Zatqcznik nr 1.5 do Zarzqdzenia Rektora UR nr7/2023

SYLABUS

DOTYCZY CYKLU KSZTALCENIA 2023-2026 (skrajne daty)

Rok akadem

icki 2024/2025

1. PODSTAWOWE INFORMACIJE O PRZEDMIOCIE

Nazwa przedmiotu

Retoryka dziennikarska z erystyka

Kod przedmiotu*

1C3/39

nazwa jednostki prowadzacej kierunek

Kolegium Nauk Humanistycznych

Nazwa jednostki realizujgcej przedmiot

Instytut Polonistyki i Dziennikarstwa

Kierunek studiow

Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna

Poziom studiow

Studia pierwszego stopnia

Profil

ogolnoakademicki

Forma studiow

stacjonarne

Rok i semestr/y studiow

Rok Il, semestr 3

Rodzaj przedmiotu

Kierunkowy, MODUt PRZEDMIOTOW Z ZAKRESU
JEZYKA | KOMUNIKACII

Jezyk wyktadowy

polski

Koordynator

Dr hab. prof. UR Magdalena Patro-Kucab (kierownik
kierunku DiKS)

Imie i nazwisko osoby prowadzacej/

0sob prowadzacych

Dr hab. prof. UR Magdalena Patro-Kucab (autorka
programu)

* -opcjonalnie, zgodnie z ustaleniami w Jednostce

1.1.Formy zajec dydaktycznych, wymiar godzin i punktow ECTS

Semestr . Inne (ja- | Liczba pkt.
Wykt. Cw. | Konw. | Lab. | Sem. ZP Prakt. ]
(nr) kie?) ECTS
3 15 30 3

1.2. Sposob realizacji zajec
x w formie tradycyjne;

M zajecia realizowane z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢ (zajecia

prowadzone s3 w formie zdalnej, jesli wynika to z aktualnie obowigzujgcych przepiséw).

1.3 Forma zaliczenia przedmiotu (z t

2.WYMAGANIA WSTEPNE

oku) (egzamin, zaliczenie z oceng, zaliczenie bez oceny)

CZESNEJ.

POSIADANIE PRZEZ STUDENTA WIEDZY Z KLASYCZNYCH PODSTAW RETORYKI WSPOk-




3.CELE, EFEKTY UCZENIA SIE, TRESCI PROGRAMOWE | STOSOWANE METODY DYDAKTYCZNE

3.1 Cele przedmiotu

Ca.

Zapoznanie studentow z podstawowymi prawami retoryki, mechanizmami perswaz;ji,
argumentacji i manipulacji.

Ca.

Zapoznanie studentdw ze srodkami i figurami retorycznymi oraz ich wykorzystaniem w
praktyce zawodowe;.

3.2 Efekty uczenia sie dla przedmiotu

EK (efekt Odniesienie
o Tres¢ efektu uczenia sie zdefiniowanego dla przedmiotu do efektow
vczeniasie) kierunkowych
EKW_o1 zna podstawowe pojecia z zakresu komunikacji spotecznej i K_Woz,
medialnej oraz rozumie koniecznos¢ sprawnego i perswazyj- K_Wo3,
nego komunikowania sie w réznych sytuacjach K_Wo7-08
EKU_o2 potrafi prezentowad wiasne poglady, idee i pomysty oraz K_Uo3,
przekonywac do nich rozmdéwcow K_Uo6
EKK_o3 rozumie potrzebe rozwoju posiadanych przez siebie K_Ko3
umiejetnosci i wiedzy

3.3Tresci programowe

A. Problematyka wyktadu (oraz ¢wiczen warsztatowych)

Tresci merytoryczne
(wybdr tematyki sposrdd ponizszych problemdw po konsultacji ze studentami)

1. Zajecia organizacyjne.

2. Powtorzenie wybranych zagadnien z zakresu klasycznych podstaw retoryki wspofcze-
snej.

3. Retoryka reklamy. Charakterystyka komunikatu reklamowego w ujeciu retorycznym.
Gramatyka reklamy. Charakterystyka motywdw w reklamie. Arystotelesowskie reguty
preferencji ludzkich. Analiza retoryczna komunikatéw reklamowych.

4. Emocje w perswazji (rozpoznawanie emocji; wyktadniki jezykowe/retoryczne; emocje w
dyskursie politycznym; pathos w przemowieniach, naduzywanie emocji).

5. Amplifikacja (posrednia i bezposrednia; zastosowanie amplifikacji; pozawerbalne srodki
amplifikacji; deprecjacja).

6. Analiza argumentéw erystycznych (w teorii i praktyce):

erystyka wg Artura Schopenhauera, Die eristische Dialektik,(np. uogdlnienia, homoni-
mia, taktyka pytan, rozmydlenie, draznienie przeciwnika, zmiana tematu itp.);




argumenty zwigzane ze strukturg logiczna (np. z przeciwienstwa, z absurdu, z przykfa-
du, z przemilczenia, podobienstwa itd.);

argumenty zwigzane z ludzkimi uczuciami, potrzebami, preferencjami (np. do kija, do
marchewki, do worka, namietnosci, przyjazni);

argumenty zwigzane z ludzkimi przekonaniami (np. do wiary, przesadu, tazarza);
techniki odnoszace sie przynajmniej posrednio do tematu (np. szukanie dziury w catym,
zmiana tematu, woda na mtyn, belka w oku);

techniki dziatajgce na widownie (autorytet, drastyczny opis, ziemniaki podrozaty);
techniki dziatajgce na rozmdwce (egzaminator, ad personam);

inne techniki erystyczne.

Debata szkoleniowa — warsztat debaty.

Wystapienie — przygotowanie i wygtoszenie (rozpoznawanie tekstow mowionych i pisa-
nych; przeksztatcanie tekstow) z elementami technik zapamietywania oraz mowy ciata.

B. Problematyka ¢wiczen, konwersatoriow, laboratoridw, zajec praktycznych

Tresci merytoryczne

1.

3.

Zagadnienia sg tozsame z problematyka realizowang podczas wyktaddw, stanowig jej
praktyczne rozwiniecie.

Samodzielne proby pisania i wygtaszania réznego rodzaju wypowiedzi o charakterze re-
torycznym.

Kolokwium/a zaliczeniowe.

3.4 Metody dydaktyczne
WYKLAD | JEGO ELEMENTY, DEBATA, DYSKUSJA, PROJEKTY, ANALIZA TEKSTOW, WYGELASZANIE MOW, PREZEN-
TACJE MULTIMEDIALNE

Np.:

Wyktad: wyktad problemowy, wyktad z prezentacjg multimedialng, metody ksztatcenia na odlegtosc

Cwiczenia: analiza tekstow z dyskusjg, metoda projektow(projekt badawczy, wdrozeniowy, prak-

tyczny), praca w grupach (rozwigzywanie zadan, dyskusja),gry dydaktyczne, metody ksztatcenia na

odlegtosc

Laboratorium: wykonywanie doswiadczen, projektowanie doswiadczen

4. METODY | KRYTERIA OCENY

4.1 Sposoby weryfikacji efektow uczenia sie

Metody oceny efektéw uczenia sie Forma zajec dy-
Symbol efektu (np.: kolokwium, egzamin ustny, egzamin pisemny, daktycznych
projekt, sprawozdanie, obserwacja w trakcie zajec) (w, ¢w., ...)
EK_o1 kolokwium, projekt, sprawozdanie, obserwacja w, C

w trakcie zajec

EK_o2 kolokwium, projekt, sprawozdanie, obserwacja C

w trakcie zajec




EK_o3 kolokwium, projekt, sprawozdanie, obserwacja C
w trakcie zajec
4.2 Warunki zaliczenia przedmiotu (kryteria oceniania)
NA OCENE 2 NA OCENE 3 NA OCENE 4 NA OCENE 5
EK o1 | Student/ka nie zna Student/ka zna Student/ka rozréz- | Student/ka rozroz-
podstawowych pojedyncze pojecia | nia wiekszosc¢ po- | nia wszystkie poje-
pojec z zakresu z zakresu komuni- | jec z zakresu ko- cia z zakresu ko-
komunikacji spo- kacji spotecznej munikacji spotecz- | munikacji spotecz-
tecznej i medial- i medialnej. nej i medialnej. nej i medialnej.
nej. Student/ka potrafi | Student/ka potrafi | Student/ka potrafi
Student/ka nie w pojedynczych w wiekszosci przy- samodzielnie we
rozumie istoty przypadkach zro- | padkow zrozumiec | wszystkich przy-
sprawnego zumiec istote istote sprawnego padkach zrozu-
i perswazyjnego sprawnego i perswazyjnego miec istote spraw-
komunikowania i perswazyjnego | komunikowania sie nego
sie w roznych sy- | komunikowania sie | w rdznych sytua- i perswazyjnego
tuacjach. w roznych sytua- cjach. komunikowania sie
cjach. w réznych sytua-
cjach.

EK_o2 Student/ka nie Student/ka potrafi | Student/ka potrafi | Student/ka potrafi
potrafi prezento- w pojedynczych w wiekszosci przy- samodzielnie we
wac wtasnych po- | przypadkach pre- | padkow prezento- wszystkich przy-
gladow, idei i po- zentowac wtasne | wac wilasne pogla- | padkach prezento-
mystow oraz prze- | poglady, ideeipo- | dy,ideeipomysty | wac wtasne pogla-
konywac do nich | mysty oraz przeko- | oraz przekonywaé | dy, idee i pomysty

rozmowcow. nywac do nich do nich rozmow- oraz przekonywac
rozmowcow. cow. do nich rozmow-
cow.

EK_o3 Student/ka nie Student/ka rozu- Student/karozu- | Student/ka rozumie
rozumie potrzeby | mie w dostatecz- mie w dobrym w bardzo dobrym
rozwoju posiada- nym stopniu po- stopniu potrzebe stopniu potrzebe
nych przez siebie trzebe rozwoju rozwoju posiada- rozwoju posiada-

umiejetnoscii posiadanych przez | nych przez siebie nych przez siebie
wiedzy. siebie umiejetnosci umiejetnosci. umiejetnosci.
i wiedzy.
OCENA FORMATYWNA:

F1. OCENA STOPNIA KOMUNIKOWANIA SIE NA LINII STUDENT — PROWADZACY, AKTYWNOSC W CZASIE

OMAWIANEJ TEMATYKI PRZEDMIOTU.

F2.PRZYGOTOWANIE | ZAPREZENTOWANIE 3 USTNYCH PRAC ZALICZENIOWYCH (DEBATA, ANALIZA




RETORYCZNA REKLAMY, ANALIZA KOMUNIKATU POD KATEM OBECNOSCI W NIM ARGUMENTOW |
TECHNIK ERYSTYCZNYCH)

e F3. KOLOKWIUM (2 I/LUB 2) SPRAWDZAJACE OPANOWANIE ZAGADNIEN TEORETYCZNYCH | PRAK-
TYCZNYCH.

OCENA PODSUMOWUJACA:

e  Pa1. OCENA ZADAN, WYGEOSZONYCH BADZ ANALIZOWANYCH MOW, PROWADZONEJ DEBATY | IN-
NYCH FORM ORATORSTWA ZAPREZENTOWANYCH PODCZAS ZAJEC. DOTYCZY KAZDEGO CWICZENIA.

e P2. OCENA (Y) Z KOLOKWIUM.

Egzamin. Warunkiem dopuszczenia do egzaminu jest zaliczenie ¢wiczen. Egzamin odbywa sie

w formie pisemnej i porusza tematyke podjeta na wyktadach oraz te zamieszczong w mate-
riatach zalecanych do samodzielnej lektury. Pytania maja charakter zamkniety, otwarty, pro-
blemowy.

Ocena - procenty (przyktad) podano w odniesieniu do zakresu prawidtowej (tzn. zgodnej z wie-
dza naukows, logiczng i samodzielng) odpowiedzi na zadane pytania:

e ocena bardzo dobra — 90%-100%

e ocena dobra plus —79%-89%

* ocenadobra-68%-78%

e ocena dostateczna plus — 61%— 67%

e ocena dostateczna — od 60%

Ocena z egzaminu = $rednia arytmetyczna z oceny uzyskanej z zaliczenia ¢wiczen i oceny
uzyskanej z egzaminu pisemnego (co najmniej ocena dostateczna).

PUNKTACJA DOTYCZACA CWICZEN:

1. SREDNIA ARYTMETYCZNA ZE WSZYSTKICH UZYSKANYCH PODCZAS CWICZEN OCEN (POZA KOLOKWIAMI)

5.0-4.56
A. OCENA BARDZO DOBRA Z CWICZEN
B. KOLOKWIUM ZALICZONE NA OCENE PRZYNAJMNIEJ +DOBRA*

* OZNACZA OCENE Z KOLOKWIUM WEASCIWEGO (PIERWSZEGO). W PRZYPADKU KOLOKWIUM POPRAWKOWEGO BIERZE SIE POD UWAGE SREDNIA ARYTMETYCZ-
NA Z DWOCH KOLOKWIOW, NP. PIERWSZE KOLOKWIUM — NDST; DRUGIE KOLOKWIUM DB; SREDNIA 6/2=3.0.

2. SREDNIA ARYTMETYCZNA ZE WSZYSTKICH UZYSKANYCH PODCZAS CWICZEN OCEN (POZA KOLOKWIAMI)

. -4.11

A. OCENA PLUS DOBRA Z ¢WICZEN

B. KOLOKWIUM ZALICZONE NA OCENE PRZYNAJMNIEJ DOBRA

3. SREDNIA ARYTMETYCZNA ZE WSZYSTKICH UZYSKANYCH PODCZAS CWICZEN OCEN (POZA KOLOKWIAMI)
.10-3.51

A.OCENA DOBRA Z CWICZEN

B. KOLOKWIUM ZALICZONE NA OCENE PRZYNAJMNIEJ +DOSTATECZNA

4. SREDNIA ARYTMETYCZNA ZE WSZYSTKICH UZYSKANYCH PODCZAS CWICZEN OCEN (POZA KOLOKWIAMI)
.00-3.11

A.OCENA PLUS DOSTATECZNA Z CWICZEN

B. KOLOKWIUM ZALICZONE NA OCENE PRZYNAJMNIEJ DOSTATECZNA

5. SREDNIA ARYTMETYCZNA ZE WSZYSTKICH UZYSKANYCH PODCZAS CWICZEN OCEN (POZA KOLOKWIAMI)

3.10-2.51
A.OCENA DOSTATECZNA Z CWICZEN




B. KOLOKWIUM ZALICZONE NA OCENE PRZYNAJMNIEJDOSTATECZNA

*k*

Ocena prac/zadan/przemowien
DOKONUJAC OCENY ZADAN (WYPOWIEDZI), BIERZE SIE POD UWAGE;:

* SPRAWDZENIE WIEDZY MERYTORYCZNEJ SKORELOWANEJ Z ZADANIEM (CZYLI NP. UMIEJETNOSC
PRZEPROWADZENIA ANALIZY | INTERPRETACJI DANEJ WYPOWIEDZI Z ZASTOSOWANIEM NAUKOWYCH
NARZEDZI). A ZATEM — W ZWIAZKU Z NAUCZANYM PRZEDMIOTEM — SPRAWDZA SIE ZNAJOMOSC WIE-
DZY RETORYCZNEJ;

*  UMIEJETNOSC POSEUGIWANIA SIE NOMENKLATURA NAUKOWA ZNAMIONUJACA WIEDZE Z ZAKRESU
RETORYKI;

* RETORYCZNA ZtOZONOSC KOMUNIKATU;

*  SPOSOBPREZENTACJI (CZYLI WYGLOSZENIE);

®  ASPEKTESTETYCZNY PRZEDSTAWIENIA | KOMUNIKATYWNOSC, KLAROWNOSC PRZEKAZU;

*  JEZYKOWO-STYLISTYCZNA POPRAWNOSC;

*  POMYSEOWOSC I ORYGINALNOSC.

***

Nieobecnosci:

®* DOPUSZCZASIE 1 NIEOBECNOSC — BEZ JAKICHKOLWIEK KONSEKWENCJI | WPLYWU NA OCENE;

® KAZDAKOLEJNA NIEOBECNOSC NALEZY ZALICZYC (TAKZE W PRZYPADKU ZWOLNIENIA LEKAR-
SKIEGO) — W PRZECIAGU 2. TYGODNI O DNIA USTANIA ABSENCIJI.

e WSZYSTKICH STUDENTOW OBOWIAZUJE PRZYGOTOWANIE NA CWICZENIA MATERIALU TEORETYCZ-
NEGO (ARTYKULOW BADZ WYKEADOW) — ZGODNIE Z WCZESNIEJSZYMI WSKAZANIAMI PROWADZA-
CEGO PRZEDMIOT. STUDENCI SA ZOBOWIAZANI SYSTEMATYCZNIE | AKTYWNIE UCZESTNICZYC W ZA-
JECIACH, ZALICZAJAC KAZDE WSKAZANE PRZEZ PROWADZACA ZADANIE RETORYCZNE.

5. CALKOWITY NAKEAD PRACY STUDENTA POTRZEBNY DO OSIAGNIECIA ZALOZONYCH
EFEKTOW W GODZINACH ORAZ PUNKTACH ECTS

L. Srednia liczba godzin na zrealizowanie

Forma aktywnosci L.

aktywnosci
Godziny kontaktowe wynikajace z harmonogramu 45

studiow
Inne z udziatem nauczyciela akademickiego 3
(udziat w konsultacjach, egzaminie)
Godziny niekontaktowe — praca wtasna studenta 27
(przygotowanie do zaje¢, zaliczenia, egzaminu,
napisanie referatu itp.)

SUMA GODZIN 75
SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS 3

* Nalezy uwzglednic, ze 1 pkt. ECTS odpowiada 25-30 godzin catkowitego naktadu pracy stu-
denta.




6. PRAKTYKI ZAWODOWE W RAMACH PRZEDMIOTU

wymiar godzinowy

zasady i formy odbywania praktyk

7. LITERATURA

Literatura podstawowa:
[wybor wg wskazan prowadzacego zajecial
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Akceptacja Kierownika Jednostki lub osoby upowaznione;j



