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SYLABUS

DOTYCZY CYKLU KSZTALCENIA 2023-2025
rok akad. 2024/2025

1. PODSTAWOWE INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

nazwa przedmiotu

Dramat staropolski i oSwieceniowy

kod przedmiotu

IXC11/L

nazwa jednostki prowadzacej kierunek

Instytut Polonistyki i Dziennikarstwa

nazwa jednostki realizujgcej przedmiot

Zaktad Literatury Staropolskiej i Polskiego Oswiecenia

kierunek studiow

filologia polska

poziom studiéw

studia drugiego stopnia

profil

ogolnoakademicki

forma studidéw

studia stacjonarne

rok i semestr studiow

drugi rok, trzeci semestr

rodzaj przedmiotu

¢wiczenia/ przedmiot do wyboru

jezyk wyktadowy

polski

koordynator

prof. dr hab. Marek Nalepa

imie i nazwisko osoby prowadzacej

dr hab. prof. UR Jolanta Kowal, dr hab. prof. UR Roman
Magrys, prof. dr hab. Marek Nalepa, dr hab. prof. UR
Grzegorz Troscinski

1.1. Formy zaje¢ dydaktycznych, wymiar godzin i punktéw ECTS

semestr ZW - zaj. liczba pkt.
wykt. ¢w. | konw. | lab. sem. ZP prakt. ) P
(nr) warszt. ECTS
3 20 3

1.2. Sposodb realizacji zajec

X zajecia w formie tradycyjnej

zajecia realizowane z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢

1.3. Forma zaliczenia przedmiotu(z toku)

zaliczenie z oceng (na podstawie obecnosci na zajeciach i wygtoszenia referatu)

2.WYMAGANIA WSTEPNE




Student/ka przed rozpoczeciem nauki przedmiotu powinien/na znaé tres¢ dziet literackich przy-
nalezgcych do kanonu z zakresu literatury staropolskiej i oSwieceniowej (gtéwnie twdrczos¢ dra-
matyczng) na poziomie studiéw pierwszego stopnia.

3.CELE, EFEKTY UCZENIA SIE , TRESCI PROGRAMOWE | STOSOWANE METODY DYDAKTYCZNE

3.1.Cele przedmiotu

Zapoznanie Studentéw z tradycjg i przemianami polskiego dramatu od sredniowiecza

Cc1 po schytek oswiecenia, podnoszenie sprawnosci analityczno-interpretacyjnych studen-
tow.

o Wprowadzenie poje¢ gatunkéw dramatycznych oraz konwencji dramatopisarskich ko-
lejnych epok (od sredniowiecza do konca XVIII wieku).

C3 Omowienie wybranych teorii i tekstow dramatycznych.

3.2.Efekty uczenia sie dla przedmiotu

EK (efekt odniesienie do

L. tre$é efektu uczenia sie zdefiniowanego dla przedmiotu | efektow kierun-
uczenia sie)

kowych

EK_01 Student/ka zna reprezentatywne dzieta dramatyczne (oma- | K W01
wiane podczas ¢wiczen) przynalezne do wtasciwych epok | K_ W02
dawnych, przywotuje wybrane teorie dramatyczne (oma-
wiane podczas ¢wiczen) charakterystyczne dla sredniowie-
cza, renesansu, baroku i oswiecenia, rozrdznia terminologie
teoretycznoliterackg niezbedng w procesie analizy i inter-
pretacji dziet dramatycznych omawianych podczas ¢wiczen,
rozrdznia konwencje teatralne i gatunki dramatyczne wta-
Sciwe utworom dramatycznym od sredniowiecza do oswie-
cenia.

EK_02 Student/ka prezentuje dzieta dramatyczne nalezgce do ka- | K_UO1
nonu dramatu staropolskiego, oswieceniowego i wczesno- | K_U11
romantycznego, umieszcza poszczegblne dziefa i nurty arty-
styczne we wtasciwym kontekscie historycznym i kulturo-
wym, analizuje teksty dramatyczne z uwzglednieniem teorii
dramatycznych(omawianych podczas zajec), prowadzi dys-
kusje nad sposobem widzenia Swiata realnego przez wybra-
nych dramatopisarzy i jego estetyczng wyktadnie w tekscie
dramatycznym, taczy zjawiska i nurty dawnego teatru pol-
skiego z procesami zachodzacymi w tym samym czasie w te-

atrze europejskim.




EK_03 Student/ka jest zorientowany/a na pogtebianie wiedzy pod- | K_U11
czas zajeé¢ w grupie, potrafi krytycznie weryfikowac stan ba-
dan nad teatrem i dramatem polskim okresu od sredniowie-
cza do oswiecenia.

3.3.Tresci programowe

A. Problematyka wyktadu

tresci merytoryczne

nie dotyczy

B. Problematyka zajeé warsztatowych

tresci merytoryczne

Zajecia organizacyjne. Zapoznanie studentdéw z programem przedmiotu i wymaganiami oraz wa-
unkami zaliczenia.

Wybor zrédet do dziejéw tradycji dramatycznych: antyk (Grecja i Rzym), antyk chrzescijanski oraz
wczesne, dojrzate i pdzne sredniowiecze.

Dramat liturgiczny Wielkiego Tygodnia w Polsce - tradycja, teksty, ksztatt, czesci, liturgicznosc i
dramatyzacje. Terminologia. Dramat a teatr. Od Processio in ramispalmarum do Visitatiose-
pulchri.

Europejska komedia elegijna w Polsce — teksty, przekazy, inscenizacje, taksonomia. Struktury
dramatu i teatru: akcja, tekst, bohaterowie.

Misterium europejskie i polskie. Termin, genologia, scena misteryjna. Misterium w Anglii, Niem-
czech, Francji i Wtoszech — odmiany, réznice, przestrzen teatralna. Tradycja dramatu misteryj-
nego w Polsce.

Mikotaja z Wilkowiecka Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim. Wobec tradycji mi-
steryjnej. Wstep —rezyseria. Sacrum i profanum. Dramat liturgiczny a misterium — podobieristwa
i roznice (problemy genologiczne).

Moralitet w Europie i w Polsce — geneza, teksty, przedstawiciele, zatozenia ideowe, struktura
moralitetu, personifikacje, tytuty. Moralitet jako dramat dydaktyczny i religijny. Moralitet i poli-
tyka oraz spory konfesyjne.

Od Sqdu Parysa (1542) do Tragedii o polskim Scylurusie i trzech synach koronnych...— rozwéj mo-
ralitetu w Polsce. Znaczenie utwordw i ich wymowa ideowa.

Komedia Justyna i Konstancyjej Marcina Bielskiego jako dramat parenetyczny. Mikotfaja Reja Ku-
piec (narzedzie polemiki wyznaniowej, strategie retoryczne i dramatyczno-teatralne).

Wybér zréodet do dziejéw tradycji dramatycznych: epoki nowozytne (renesans, barok, oswiece-
nie) — Wtochy, Francja, Polska.

Stanistaw Herakliusz Lubomirski, Ermida czyli krélewna pasterska — wyktad filozofii stoickiej, sie-
lanka dramatyczna, sielanka sceptyczna, polemika z mitem arkadyjskim. Tragedie Seneki i Ra-
cine’a w adaptacji Stanistawa Morsztyna.




Komedia w Polsce: od Potrdjnego z Plauta Piotra Cieklinskiego do komedii dworskiej S.H. Lubo-
mirskiego. Zapustny Smiech i Swiat na opak odwrdécony w dramacie Piotra Baryki Z chfopa krdl.

Scena jezuicka— misterium Betlejem i Golgoty. Dramat jezuicki w Polsce: odmiany, miejsca,
sceny, kregi literackie, autorzy. Utarczka krwawie wojujgcego Boga— opera pasyjna? W kregu
staropolskich pastoratek dramatycznych.

Repertuar sceny narodowej w XVIII w. (A.K. Czartoryski, Kawa; F. Zabtocki, Krdl w kraju rozkoszy;
W. Bogustawski, Henryk VI na towach).

Tragedia neoklasycystyczna (A. Felinski, Barbara Radziwittdwna).

3.4. Metody dydaktyczne

pogadanka, prezentacja multimedialna, referaty, metoda analityczna

. METODY | KRYTERIA OCENY

4.1. Sposoby weryfikacji efektéw uczenia sie

metody oceny efektéw uczenia sie forma zaje¢ dydak-
symbol efektu
tycznych
EK_01 aktywne uczestnictwo w zajeciach, referat Zaj. warszt., praca
EK_02 witasna Studenta/ki
EK_03

4.2 Warunki zaliczenia przedmiotu (kryteria oceniania)

Uczestnictwo w zajeciach, przygotowanie i wygtoszenie referatu na temat wybranych zagadnien
zwigzanych z dramatem staropolskim i oSwieceniowym.

. CALKOWITY NAKLAD PRACY STUDENTA POTRZEBNY DO OSIAGNIECIA ZALOZONYCH EFEKTOW
W GODZINACH ORAZ PUNKTACH ECTS

. srednia liczba godzinna zrealizowanie ak-
forma aktywnosci

tywnosci
godziny z harmonogramu studidow 20
inne z udziatem nauczyciela akademickiego 2
(udziat w konsultacjach)
godziny niekontaktowe (praca wtasna studenta, 53

czytanie i opracowywanie tekstéw literackich z
obowigzkowej listy lektur, praca nad przygoto-
waniem referatu)

SUMA GODZIN 75

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS 3




. PRAKTYKI ZAWODOWE W RAMACH PRZEDMIOTU

wymiar godzinowy nie dotyczy

zasady i formy odbywania praktyk

. LITERATURA

Literatura podmiotowa

Baryka P., Z chfopa krdl: komedia dworska, postowie W. Walecki, Wroctaw 1992— lub Baryka
P., Z chfopa krdl, w:Dramaty staropolskie, oprac. J. Lewanski, t. 4, Warszawa 1961.
Bogustawski W., Henryk VI na towach, oprac. Z. Wotoszynska, Wroctaw 1964, BN 1/153.
Czartoryski A.K., Kawa, w:tegoz,Komedie, oprac. Z. Zahrajowna, Warszawa 1955.

Felinski A., Barbara Radziwittdwna, w:Polska tragedia neoklasycystyczna, wybor i oprac. D. Ra-
tajczakowa, Wroctaw 1988, BN 1/260.

Liturgiczne tacinskie dramatyzacje Wielkiego Tygodnia XI-XVI w., wyd. i wstep J. Lewanski, Lu-
blin 1999.

Lubomirski S.H., Ermida, krolewna pasterska, w: Dramaty staropolskie, oprac. J. Lewanski, t. 5,
Warszawa 1961.

Mikotaj z Wilkowiecka, Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim, oprac. J. Okon,
Wroctaw 1971, BN 1/201.

Morsztyn S., Hippolit. Andromacha, wyd. M. Bajer i R. Rusnak, Warszawa 2016.

O dramacie. Wybdr Zrodet do dziejow teorii dramatycznych, pod red. E. Udalskiej, Warszawa
1989.

Rej M., Kupiec, wyd. A. Kochan, Warszawa 2009.

Rej M., Wybdr pism, wstep i oprac. A. Kochan, Wroctaw 2015, BN 1/308 [stad: Zywot Jézefa z
pokolenia Zzydowskiego...].

Staropolskie pastoratki dramatyczne. Antologia, wstep i oprac. J. Okon, Wroctaw 1989, BN
1/269.

Szymonowic Sz., Castus loseph. Niewinny Jézef, wyd., ttum. i oprac. |. Bogumit, Lublin 2019.
Smierci z Mistrzem dwojakie gadania... Nieznany drukowany przekaz ,,Rozmowy Mistrza Poli-
karpa ze Smierciq” z 1542 r., wyd. W. Wydra, Poznari 2018.

Utarczka krwawie wojujgcego Boga dramo-opera, w: Dramaty staropolskie. Antologia, t. 6,
oprac. i wstep J. Lewanski, Warszawa 1963, s. 9-40.

Zabtocki F., Krél w kraju rozkoszy, tekst ustalita, wstepem i objasnieniami opatrzyta J. Pawtowi-
czowa, Krakéw 1973, BN 1/214.

Zawicki J., Jeftes, w:Dramaty biblijne XVI wieku, wyd. i oprac. J. Lewanski, Lublin 2000.

Literatura przedmiotowa

A New Companion to Renaissance Drama, ed. by A.F. Kinney and T.W. Hopper, Malden 2002.




Bar A., Czartoryski jako teoretyk i historyk dramatu, ,Pamietnik Literacki” 1930.

Bienkowski Z., Gatunki dramatyczne w okresie staropolskim, ,,Ruch Literacki” 1970, z. 2.
Bloemendal J., Neo-Latin drama in the Low Countries, w:Neo-Latin Drama and Theatre in Early
Modern Europe, ed. by J. Bloemendal, H.B. Norland, Leiden—Boston 2013.

Budzykowa H., W sprawie chronologii niektorych utworow literatury mieszczanskiej XVIl w.,
»Pamietnik Literacki” 1951.

Dramaty Franciszka Zabtockiego: interpretacje, pod red. M. Cienskiego i T. Kostkiewiczowej,
Wroctaw 2000.

Fiegut R., Patos klasycznie przyttumiajgcy. O ,,Barbarze Radziwittownie” Felinskiego, ,,Pamietnik
Literacki” 1973, z. 2.

Lawenda T., Ironia, tragizm i tajemnica Boga w dramacie bibliinym ,,Jephtes” George’a Bucha-
nana-Jana Zawickiego, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2012, nr 56.

Lawenda T., Tragedia renesansowa , de Bibliissumpta”. ,lephthessive votum” George’a Bucha-
nana a Jeftes Jana Zawickiego, Lublin 2015.

Lewanski J., Dramat i teatr Sredniowiecza i renesansu w Polsce, Wroctaw 1981.

Libera Z., ,,Barbara Radziwittowna”, w: Literatura, komparatystyka, folklor. Ksiega poswiecona
Julianowi Krzyzanowskiemu, pod red. M. Bokszczanin i in., Warszawa 1968.

tukaszewicz J.,, Drama mieszczaniska w twdrczosci Franciszka Zabfockiego, ,Prace Poloni-
styczne” 2005, seria 60.

tukaszewicz J., Dramaty Franciszka Zabtockiego jako przektady i adaptacje, Wroctaw 2006.
Kadulska I., Komedia w polskim teatrze jezuickim XVIIl wieku, Wroctaw 1993.

Kielski B., O wptfywie Moliera na rozwdj komedii polskiej, ,Rozpr. AU Wydz. Filolog.” 1907, t.
42.

Krawczykowski Z., Henryk VI na towach na tle epoki, ,Scena Wroctawska” 1950, nr 3.
Krzyzanowski J., Dramaturgia Polski renesansowej, w: J. Krzyzanowski, W wieku Reja i Stan-
czyka, Warszawal1958.

Mieszek M., Intermedium polskie XVI-XVIII wieku. (Teatry szkolne), Krakéw 2007.

Od Arystotelesa do Goethego. Poetyki, manifesty, komentarze, wyd. 2 popr. i uzup., pod red.
E. Udalskiej, Katowice 2001.

Okon J., Dramat i teatr szkolny. Sceny jezuickie w XVII wieku, Wroctaw 1970.

Okon J., Na scenach jezuickich w dawnej Polsce. (Rodzimosc i europejskosc), Warszawa 2006.
Okon J., Wstep do: Mikotfaj z Wilkowiecka, Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pari-
skim, Wroctaw 1971, BN 1/201.

Ozimek S., Kto to byt Theatralski?, ,,Pamietnik Teatralny” 1956, z. 2/3.

Pavis P., Sfownik terminéw teatralnych, oprac. S. Swigtek, Warszawa 1998.

Pogranicza teatralnosci. Poezja, poetyka, praktyka, pod red. A. Dgbrowki, Warszawa 2011.
Problemy teorii dramatu i teatru, wybor i oprac. J. Degler, wyd. 2 zmien. i uzup., Wroctaw 2003.
Przybylski R., Testament zamordowanego Krdlestwa, w: tegoz, Klasycyzm czyli Prawdziwy ko-
niec Krdlestwa Polskiego, Warszawa 1983.

Ratajczakowa D., Komedia oswieconych 1752—-1795, Warszawa 1993.

Ratajczakowa D., Wstep do: Polska tragedia neoklasycystyczna, Wroctaw 1988, BN 1/260.
Roszkowska W., Wtoski rodowod komedii S[tanistawa] Hferakliusza] Lubomirskiego, Wroctaw
1960.




Rutkowska M., Terminologia dramatu i teatru w polskim oswieceniu, Poznan 2007.

Rudnicka J., Relacje o warszawskich przedstawieniach Henryka VI na towach z 1792 r., ,Pamiet-
nik Teatralny” 1960, z. 1.

Stanistaw Herakliusz Lubomirski —twdrca i dzieta, pod red. A. Karpiniskiego, Warszawa 2004.
Stasiewicz K., Walory artystyczne jezyka komedii Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, , Acta
Universitatis Nicolai Copernici” 1991, z. 230.

Stoff A., Formy wypowiedzi dramatycznej, Torun 1985.

Szyjkowski M., Dzieje nowozytnej tragedii polskiej. Typ pseudoklasyczny (1661-1831), Krakéw
1920, s. 48-52.

Wierzbicka K., Zycie teatralne w Warszawie za Stanistawa Augusta, Warszawa 1949.

Widzenie Polikarpa. Sredniowieczne rozmowy cztowieka ze smiercig, pod red. P. Stepnia i A.
Dabréwki, Warszawa 2014.

Windakiewicz S., Teatr polski przed powstaniem sceny narodowej, Krakdw 1921.

Wotoszynska Z., Wojciech Bogustawski wobec wzorow dramaturgii zachodnioeuropejskiej (Bo-
gustawski a tworczosc¢ Vittorio Alfierego), ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1991, nr 1368.
Wotoszynska Z., Wstep do: Komedia obyczajowa warszawska, t. 1, Warszawa 1960.
Wotoszynska Z., Wstep do: W. Bogustawski, Henryk VI na fowach, Wroctaw 1964, BN 1/153.
Wprowadzenie do nauki o teatrze, wybor i oprac. J. Degler, Wroctaw 1974.

Wydrych M., Stanistaw Herakliusz Lubomirski — komediopisarz. Rozpoznanie tematu, ,Kieleckie
Studia Filologiczne” 1994, t. 8.

Zahrajowna Z., Wstep do: A.K. Czartoryski, Komedie, Warszawa 1955.

Zielinska M., Opowies¢ o Gustawie i Maryli, czyli Teatr, Zycie i literatura, Warszawa 1998.

oprac. Grzegorz Troscinski

akceptacja Kierownika Jednostki lub osoby upowaznionej



