ZP/UR/1/2015

Zamawiajacy: Rzeszow, 08.01.2015r.
Uniwersytet Rzeszowski
al. Rejtana 16 C, 35-959 Rzeszow

Do Wykonawcow
ktorzy pobrali SIWZ
dot. post. ZP/UR/1/2015

Odpowiedz na zapytanie, ktére wpltyneto w dniu 07.01.2015r.

W nawigzaniu do postgpowania nr ZP/UR/1/2015 na Dostawe fabrycznie nowego, nie uzywanego
sprzetu komputerowego dla jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Rzeszowskiego na podstawie art.
38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 907
z pbzni. zm.) Zamawiajacy udziela wyjasnien tresci STWZ.:

Pytanie nr 2:

Majac na uwadze uprawnienie przyznane przez art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych wnosimy o wyjasnienie tresci STWZ w przedmiotowym postepowaniu. W opisie przedmiotu
zamowienia dla Zadanie nr 4: Dostawa stacjonarnych zestawéw komputerowych dla Dziatu Plac
Uniwersytetu Rzeszowskiego o nastepujgcych parametrach minimalnych:12 szt. Zamawiajacy opisat
wymagania dla procesora, zadajac: ,,procesor wraz z wysokowydajnym wentylatorem z rodziny x86/x64
uzyskujgcy w tescie PassMark — CPU Mark wynik min.6300 pkt”. Ponadto Zamawiajacy zastrzegl sobie, iz
w celu sprawdzenia poprawnos$ci przeprowadzenia testu wykonawca musi dostarczyé Zamawiajagcemu
wynikow testow, oprogramowania testujacego oraz doktadne opisy uzytych testow w celu ich sprawdzenia
w terminie nie dluzszym niz 3 dni od otrzymania zawiadomienia od Zamawiajacego, o ile Zamawiajacy
bedzie tego zadat. W opinii Wykonawcy warunek dostarczenia testow, oprogramowania itp. nie znajduje
oparcia obowigzujacych przepisach. Dodatkowo pragniemy podnies¢, ze zgodnie z treScig SIWZ
przeprowadzenie testu jest jedynie opcja, ktoéra nie musi dotyczy¢ wszystkich wykonawcow, a jedynie
wybranych przez Zamawiajacego co wprost prowadzi¢ do nierdéwnego traktowania poszczegdlnych
wykonawcoéw, a wigc narusza art. 7 ust. 1 pzp. Poniewaz oprogramowanie testujgce itp. ma by¢
dostarczane po zlozeniu oferty, nie stanowi jej cze$ci i nie stanowi probka- Nie wiadomo wigc W jakim
trybie Zamawiajacy bedzie zadat jego przedstawienia. Niejasne jest réwniez dla wykonawcy w ramach
jakiej procedury Zamawiajacy zmierza przeprowadzaé testy weryfikacyjne. Zdaniem wykonawcy moze to
skutkowa¢ dokonywaniem przez Zamawiajacego arbitralnych rozstrzygnig¢ przy ocenie spehlnienia
warunkow SIWZ. Wykonawca wskazuje dodatkowo, ze Zamawiajacy wymagang wydajno$¢ procesora
opisal poprzez odniesienie do wynikéw publicznie udostgpnianych testoéw wydajnosciowych, ktore nie sg
przeprowadzane przez wykonawce, ale niezalezny podmiot testujacy. Wykonawca nie uczestniczy
w tescie, jak rdwniez nie zna szczegdtowych warunkdéw jego przeprowadzenia. Dla wykonawcy catkowicie
niezrozumialy i bezcelowy jest zatem zamiar przeprowadzania przez Zamawiajgcego weryfikacji wyniku
testu, ktéry nie byt wykonany przez wykonawceg. W ocenie wykonawcy niezaleznie od charakteru
dostarczanego sprzetu (tj. niezaleznie od tego czy traktowany on bedzie jako probka czy nie) uznaé nalezy,
ze odpowiednie zastosowanie znajduja w tym wypadku przepisy ustawy Pzp oraz rozporzadzenia
w sprawie dokumentoéw jakich moze zada¢ Zamawiajacy dotyczace dokumentdw. Analiza tych przepisow
wskazuje, ze postawiony wymog stoi w sprzecznosci z prawem. Majac to na uwadze wnosimy o zmiang
SIWZ poprzez wykreslenie tego wymogu.

Odpowiedz nr 2:

Zamawiajacy dokonuje zmiany SIWZ poprzez wykreslenie zapisu:

Zamawiajacy zastrzega sobie, iz w celu sprawdzenia poprawno$ci przeprowadzonych testow, moze
zazada¢ od Wykonawcy dostarczenia wynikow testow, oprogramowania testujacego oraz doktadne opisy
uzytych testoéw, w terminie nie dluzszym niz 3 dni od otrzymania zawiadomienia od Zamawiajgcego.

Powyzsza odpowiedZ stanowi integralng cze$¢ SIWZ i nie wymaga zamieszczenia jednolitego tekstu
SIWZ.
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