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rodlo rozpadu Jugostawii

Daniel Wojcik



Jugostawia po $mierci Josipa Broz — Tito.

Josip Broz — Tito!, uwazany jest za nickwestionowanego bohatera narodowego bylej
Jugostawii. To jeden z najwickszych w historii dowddcow partyzanckich, ktéry doprowadzit
do wyzwolenia Jugostawii spod niemieckiej okupacji i powstania rzadu komunistycznego,
zachowujac przy tym niezalezno$¢, zarowno od ZSRR jak i Chin. To wla$nie on byt jedynym
facznikiem miedzy rdéznorodnymi republikami, okregami, narodami i1 mniejszo$ciami
etnicznymi, ktore skladaly si¢ na ten sztuczny, wielokulturowy i wielonarodowy twor
panstwowy jakim byta Jugoslawiaz. Tito byt czlowiekiem sukcesu, dzigki swej charyzmie
potrafil jednoczy¢ spoleczenstwo. Znany byt ze swej odwagi, sily fizycznej 1 psychicznej
odpornosci, a takze upodobania do korzystania z zycia. Mial niezwykle barwng biografie, byt
zastuzonym przywodcg zar6wno w polityce wewngtrznej 1 migdzynarodowej. Konflikt
z Jozefem Stalinem w 1948 roku, zaistniaty na tle dziatalnosci Biura Informacyjnego Partii
Komunistycznych i Robotniczych w Belgradzie przysporzyt mu niezwykta popularno$¢ na
arenie mi¢dzynarodowej. Wtedy to J. Tito niechetnie odniost si¢ do rozciggnigcia na
Jugostawie systemu radzieckiej hegemonii i ingerencji w sprawy wewngtrzne. Osoba Josipa
Broz Tity, jedynego spos$rod przywodcoOw panstw komunistycznych, ktory $mial
przeciwstawi€ si¢ Stalinowi, urosta do rangi symbolug.

Tito, oparlszy si¢ Stalinowi i nawigzawszy bliskie kontakty w wielu dziedzinach
z zachodem, zachowal jednak w Jugostawii podstawy systemu komunistycznego. Na arenie
migdzynarodowe] zyskat znaczng popularnos¢, wysoka byla rowniez pozycja Jugostawii.
Wraz z prezydentem Egiptu Gamal Nasera i premierem Indii Jawaharlal Nehru byt
wspoltworeg ruchu niezaangazowania, ktory to odegral niezwykle wazng role po II wojnie
Swiatowej. Zaprowadzony przez niego system rzadow (titoizm) zapewnit Jugostawii ponad
30. lat stabilnego rozwoju®.

Po $mierci J. Broz-Tito, ktora nastgpita 4 maja 1980 roku w Lublanie, w Jugoslawii
zabraklo polityka takiego formatu, ktéry moégitby powstrzymaé lawine zjawisk ciggnacych
kraj ku katastrofie. Ze wzgledu na jego charakter wiladzy, partyjnego dyktatora, nie miat
nastepcy, dlatego tez probowano go zastapi¢ kolektywnym kierownictwem.

Sam J. Tito we wrzesniu 1970 roku méwilt w Zagrzebiu: ,,0d dawna wiele si¢ pisze
zagranica, ze Jugostawia rozpadnie si¢ po mojej $mierci. (...) Doszedlem do wniosku, Ze

mogloby to wywota¢ cigzki kryzys. I wlasnie, dlatego musimy doprowadzi¢ do reorganizacji

! Josip Broz — Tito ur. 25.05.1892 w Kumrovcu, zm. 4.05.1980 r. w Lublanie.
2 D. Pavligevi¢, Historia Chorwacji, Poznan 2004, s. 62.

3 A, Giza, Narodziny i rozpad Jugostawii, Szczecin 1994, s. 145,

* A. Koseski, W balkarskim tyglu, Puttusk 2002, s. 148.



naszej jugostowianskiej wspolnoty socjalistycznej. Polega ona na tym, zeby Prezydium stato
si¢ kolektywnym prezydentem Jugostawii, aby wszyscy jego czlonkowie ponosili pelng
odpowiedzialno$¢ za to, co sic w kraju dzieje (...)"™".

W sktad tego kolektywnego ciata zastgpujacego prezydenta mialo wchodzi¢ po jednym
przedstawicielu z kazdej z sze$ciu republik i dwu okregéw autonomicznych, ktérzy mieli
kolejno petnié¢ funkeje oficjalnej glowy panstwa przez jeden rok®. Zdawano sobie sprawe, ze
jest to rozwigzanie tymczasowe i niepetne, a praktyka wykazata nieefektywnos¢ dziatania, co
w konsekwencji doprowadzilo do kompletnego upadku autorytetu tego gremium, jak
i autorytetu calego panstwa’.

Bledem stata si¢ konstytucja z 1974 roku. W jej czesci wstepnej zatytutowanej ,,Zasady
podstawowe” znajdowalo si¢ sformulowanie: Narody Jugostawii przyjmujgc za podstawe
prawo kazdego narodu do samookreslenia tqcznie z prawem do wystgpienia ze zwigzku (...),
polqczyly sie w zwigzkowg republike wolnych i rownouprawnionych narodow i narodowosci i
utworzyly socjalistyczng federacyjng wspolnote ludzi pracy — Socjalistyczng Federacyjng
Republike Jugostawii (... )8. Wynika stad, ze naczelng ideg konstytucji byta decentralizacja
panstwa poprzez nadanie wigkszej samodzielnosci republikom, przy radykalnym
zmniejszeniu kompetencji wladz federacyjnych. W praktyce rozbijala ona jedno$¢ Serbii,
poniewaz dwa okregi autonomiczne, tj. Kosowo 1 Wojwodina, staty si¢ catkowicie niezalezne
od Belgradu, cho¢ nie zyskaty oficjalnego statutu republik.

Majac na uwadze stosunki narodowosciowe po uchwaleniu konstytucji w 1974 r., mozna
stwierdzi¢, ze nie spetlila ona swego zadania. W zalozeniu, dzigki decentralizacji oraz
uznaniu praw, swobod, a nawet swoistej suwerennosci republik 1 okregow, miata stwarzac
lepsze podstawy stabilizacji, rownowagi mi¢dzy poszczegdlnymi narodami i narodowosciami
niz dawny, scentralizowany ustroj Jugostawii. W praktyce jednak okazywalo sie, ze jej
postanowienia budzity niezadowolenie w réznych czesciach kraju. Ostabity co prawda
pozycje Serbéw w pafistwie, a wigc byly zgodne z jednym z najwazniejszych postulatow
przedstawicieli réznych narodoéw 1 narodowos$ci. Nie zadowolity jednak ich glebszych
aspiracji, wyrazanych glownie przez znaczne odlamy ludnosci, glownie chorwackiej,

stowenskiej 1 albanskiej, aspiracji rownoznacznych z sugestia przeksztalcenia

® Cyt. za: J. Woydytto, Tito jakiego nie znamy, Warszawa 1990, s. 177.

® N. B. Tomasevi¢, Zycie i $mier¢ na Batkanach, Warszawa 2001, s. 440.

" 1. Marinkovi¢, Wojna w Jugostawii — dlaczego?, Warszawa 1991, s. 42.

® Konstytucja Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii, Wroctaw 1975, s. 44.



jugostowianskiej federacji w konfederacje, oderwania si¢, uzyskania petnej niezawistosci
panstwowe;’.

Silne dazenie do secesji 1 do rozbicia Jugostawii wystgpowalo od przetomu lat 80. i 90.
W dwoch republikach, Chorwacji i Stowenii. Czgsto uwaza sie, ze jedna z glownych, jesli nie
najwazniejsza, przyczyna dazen secesjonistycznych obu spoteczno$ci narodowych byt
dotkliwy kryzys spofeczno — ekonomiczny trwajacy od poczatku lat 80. Konstytucja z 1974
roku byla jednym z wiodacych aspektow dezintegracji ekonomii jugostowianskiej. Zastapita
ona bowiem faktycznie system federacyjny pewnym rodzajem konfederacji, co sprawito, ze
W miejsce rynku ogolnokrajowego powstalo osiem przestrzeni gospodarczych. Osiem, gdyz
W republice serbskiej wytworzyly si¢ trzy, Kosowo 1 Wojwodina takze staty si¢ odrgbnymi
organizmami™.

Kryzys oddzialywal na stosunki narodowosciowe w roznorodny sposob. Powodowat
migdzy innymi znaczng frustracj¢ oraz sklonno$¢ do obcigzania innych narodéw federacji
jugostowianskiej odpowiedzialno$cia za jego istnienie 1 za rzekome czy rzeczywiste
przerzucanie jego negatywnych nastepstw na inne spotecznosci narodowe lub republiki.

Wskutek decentralizacji 1 procesOw dezintegracyjnych absurdalnie rozrosta sie
administracja (w republikach, gminach, zrzeszeniach, zarzadach funduszow itp.), co jeszcze
bardziej obcigzyto staba gospodarke. Ludziom trudno byto pogodzic sie z tym, Ze na granicy
dwoch republik, nawet dwoch gmin, musieli przesiada¢ sie z jednego autobusu do drugiego,
bo zostali do tego zmuszeni na skutek nieustepliwej walki regionalnych interesow
ekonomicznych®.

Wsrod Stowencoéw 1 Chorwatéw rozpowszechnione bylo ponadto, zanim jeszcze kryzys
si¢ zaczal, przeswiadczenie, ze tracg na tym, iz tworzg wspdlne panstwo z zacofanymi
ekonomicznie republikami, gdyz musza tozy¢ $rodki na ich rozw6j*%. Z drugiej jednak strony
w republikach ekonomicznie stabszych masowe bylo przeswiadczenie, ze uprzemystowione
republiki potnocne je eksploatuja.

W latach 80. w federacji jugostowianskiej wystapity objawy ostrego kryzysu
ekonomicznego: przekraczano optimum kosztow produkcji, wzrastalo bezrobocie ukryte

w zaktadach pracy. W 1981 roku po raz pierwszy od wielu lat w sklepach zabraklo zywnosci.

° M. J. Zacharias, Rozpad systemu wladzy w SFRJ. Specyfika Jugostowiarska, [w:] Transformacja systemowa
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej 1989 — 2002, pod red. T. Godlewskiego, A. Koseskiego, Bydgoszcz
— Pultusk 2003, s.167.

19 M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii: od separacji Stowenii do wojny kosowskiej, Warszawa 2003, s. 67.

1 1. Marinkovié, op. cit., s. 48.

12 M. Waldenberg, op. cit., s. 68.



Rozpoczely si¢ strajki i manifestacje uliczne, nasilila sie emigracja®. Przebudowe systemu
rozpoczgto dopiero, gdy gospodarka znalazla si¢ w rozktadzie. W drugiej potowie lat 80.
kryzys w calej ostroci ujawnit si¢. Swiadcza o tym, m. in.: zmniejszanie przyrostu produkcji
przemystowej z 5% (lata 1976 — 1980) do 0, 6% (lata 1981 — 1985), wzrost zadluzenia
zagranicznego (23 miliardy USD), wzrost inflacji (90% w roku 1985), stopa bezrobocia
osiggneta poziom 16%. W latach 1979 — 1984 warto$¢ nabywcza ptac spadia o 34%, w ciagu
nastgpnych trzech lat o dalsze 28%. Realne emerytury i renty obnizyly si¢, co najmniej
0 77%".

Rozbieznosci pomiedzy poszczegdlnymi republikami poglebiat fakt, iz Slowenia
i Chorwacja nalezaty do najbardziej rozwinig¢tych gospodarczo czesci federacji. Przy wyborze
lokalizacji wielkich inwestycji wladze centralne kierowaty si¢ przede wszystkim dgzeniem do
podniesienia poziomu gospodarczego najstabiej rozwinigtych republik — Macedonii,
Czarnogory oraz okregu autonomicznego Kosowo. Prowadzilo to do niedoinwestowania
rozwinigtych gospodarczo republik — Stowenii oraz Chorwacji 1 wywolywato niezadowolenie
ich przywodcow™.

Kwestia wzmocnienia koniunktury gospodarczej republik i okregow stabiej rozwinigtych
byta dla federacji jedng z najwazniejszych, wrecz decydujaca dla przysztosci panstwa, gdyz
w przypadku Stowenii oczekiwane korzysci ekonomiczne byty szczegolnie silnym motywem
secesji™®.

Przyjmujac za kryterium stopien rozwoju spoleczno — gospodarczego federacje
jugostowianska mozna bylo podzieli¢ na dwie czgsci. Czes¢ najbardziej rozwinigta to dawne
ziemie Monarchii Austro — Wegierskiej (Stowenia, Chorwacja, Wojwodina). Pozostale ziemie
nalezaty do regiondw mniej rozwini¢tych. Charakterystyczne przy tym jest, iz mozna wskazac
dwie drogi polityki regionalnej w bylej federacji jugostowianskiej’’. Pierwsza mowi
0 zr6znicowaniu w rozwoju spoteczno — gospodarczym jako spuscizna historyczna. Druga
stanowi natomiast zréznicowanie narodowosciowe (rozwinigte regiony zamieszkuja katolicy
— Chorwaci, Slowency, cz¢sciowo Wegrzy oraz Slowacy), mniej rozwinigta cze$¢ Jugostawii
byla mahometanska (Muzutmanie, Albanczycy, Turcy), a takze prawoslawna (czes¢

poludniowa Serbii 1 Czarnogory).

3 M. Kuczynski, Batkarnska pozoga. Wojny i konflikty na Batkanach w latach 1981 — 1999, Warszawa 1999,
s. 28.

4, Wojnicki, op. cit., s. 93.

' Ibidem, s. 93.

' N. Kotomejczyk, A. Koseski, Europejskie parstwa socjalistyczne 1960 — 1975, Warszawa 1984, s. 93.

'S.G. Koztowski, Polityka i rozwéj regionalny Jugostawii, Warszawa — £.odz 1982, s. 27.



Sytuacja gospodarcza 1 spoteczno — polityczna pod koniec lat 80. byta bardzo
skomplikowana. Nastagpilo poglebienie wielu niekorzystnych zjawisk, zaostrzyty si¢ stosunki
narodowosciowe (problem Kosowa). Zwickszeniu ulegly rozbiezno$ci miedzy
kierownictwami republikanskimi, umocnily si¢ tendencje separatystyczne (Chorwacja,
Stowenia). Inflacja osiggneta rekordowy poziom, zmniejszyly si¢ realne place oraz dochody
ludnosci.

30 grudnia 1988 roku — po raz pierwszy po 1945 roku — do dymisji podat si¢ gabinet
federalny. Rzad kierowany przez Branko Mikulicia przyznal si¢ w ten sposob, iz jest
bezradny wobec pogarszajacej sie sytuacji gospodarczej'®. W styczniu 1989 roku na szefa
rzadu federalnego desygnowany zostat Chorwat — Ante Markovi¢. W exposé premier uznat za
glowny cel rzadu walke z inflacja.

Olbrzymie zadluzenie, konieczno$¢ reformy nieefektywnego systemu samorz.‘:}dowegolg
oraz zadania szybkiej reformy rynkowej podnoszone przez Stoweni¢ oraz Chorwacje, zmusity
wiladze federalne do podjecia programu radykalnych zmian systemu ekonomicznegozo.
Premier rzadu federalnego zrobit pierwszy krok dajac, zamiast formalnej, rzeczywistg
niezaleznos$¢ jugostowianskim przedsiebiorcom, bankom, prywatnym firmom. Jego zamiarem
bylo utworzenie wspolnego jugostowianskiego rynku, swobodnego przyptywu towardéw,
ushug, kapitatu, sity roboczej, zagwarantowanie rownego prawa dla wszystkich sektorow
wiasnosci, umozliwienie powstawania i dziatalnosci tysiecy matych i $rednich prywatnych
firm, zatrzymanie wzrostu cen i plac, osiggniecie wewnetrznej 1 zewnetrznej wymienialnosci
dinara.

Realizacja reform po poczatku 1990 roku dala obiecujagce wyniki: zatrzymata
hiperinflacje, wzmocnita kurs dinara, podniosta wydajnos¢, ustabilizowata rynek. Zadtuzenie
Jugostawii zmalato z 21 do 16 miliardow dolarow. Zagraniczne banki 1 firmy wyrazaly
gotowos$¢ inwestowania wierzac, ze przed Jugostawig stoi otworem droga do demokratyzacji
i prywatyzacji’’.

Program Markovicia nie wytrzymat dlugo pod presja silnego partykularyzmu republik
zwigzkowych. Wybuch konfliktu zbrojnego oddalit perspektywe reform gospodarczych.

Upadt handel migdzy republikami. Gospodarka jugostowianska przezyla na przetomie lat

'8 Inflacja w latach 1986 — 1988 wzrosta trzykrotnie do 250%.

19 System samorzadowy opierat si¢ na systemie delegacyjnym. Istota tego systemu miata polega¢ na whaczeniu
robotnika (sfera produkcyjna) i obywatela (zamieszkujacego dany obszar) przez ich delegatow i delegacje do
decydowania o wszystkich najwazniejszych sprawach kraju.

203 Wojnicki, op. cit., s. 98.

21 1. Marinkovi¢, op. cit., s. 57.



1990/1991 gwaltowne zatamanie w wyniku konfliktow etnicznych, w rezultacie ktorych
wybuchia wojna domowa.

Przetom lat 70. i 80. byt okresem ocieplenia wzajemnych relacji na linii Tirana — Belgrad,
a zamieszkujaca Kosowo spotecznos¢ albanska cieszyla si¢ rzeczywistg i szeroka autonomia.
Kiedy zmart 4 maja 1980 roku Tito, zabraklo charyzmatycznego przywodcy, a thumione przez
lata separatyzmy etniczne na nowo daly o sobie zna¢?. Juz wezesniej 1968 roku doszto do
pierwszych wystapien Albanczykow, domagajacych si¢ przyznania Kosowu statutu siddme;j
republiki federacyjnej. Czesciowo z tego powodu Tito, by jeszcze bardziej ostabi¢ Serbig,
W ramach reorganizacji kraju w 1974 roku nadat prowincji autonomig, pozostawiajac ja
jednak w ramach Serbii.

Wiadze jugostowianskie zaniedbywaly Kosowo, przez co pozostalo ono najbiedniejsza
prowincja kraju. W 1981 roku bezrobocie siggato tam 30 %, a przecigtny mieszkaniec miat
dochody dwa razy nizsze od $redniej krajowej. W zwigzku z brakiem perspektyw lepiej
wyksztatceni Serbowie z Kosowa powoli wyjezdzali do Serbii, Bosni lub Czarnogoéry. To
wraz z wyzszym przyrostem naturalnym ws$rod ludnos$ci albanskiej sprawilo, ze struktura
ludno$ci zmieniala si¢ powoli, ale regularniezs. Pod koniec lat 70. Kosowem rzadzili glownie
lojalni wobec rezimu Tito Albaﬁczycy24.

To wilasnie w Kosowie mniejszos$¢ albanska korzystata z praw, nawet przywilejow, jakich
nie zaznala zadna grupa etniczna w Owczesnej Europie. W jezyku albanskim wyktadano
W szkotach podstawowych, §rednich i wyzszych. Radio i telewizja nadawaly pelne programy
po albansku. Albanczycy zajmowali wysokie stanowiska w armii, dyplomacji, w zyciu
gospodarczym i Kulturalnym. Ekspansjonizm albanski, podsycany przez Tiraneg, przyczynit
si¢ do masowego wysiedlania si¢ Serbow 1 CzarnogdrcoOw z obszarow, uwazanych za
historyczng kolebke narodu serbskiego. Wladze w Belgradzie byly przerazone perspektywa
powstania ,.etnicznie czystego”, tzn. Albanskiego Kosowa, co réwnalo si¢ z utratg jego
terytorium. Zderzenie dwoéch interesOw narodowych bylo nieuniknione, a sytuacja pomiedzy
republikami systematycznie sie pogarszata®.

Do eksplozji nacjonalizmu albanskiego doszto w marcu 1981 roku, w stolicy prowincji,
Prisztinie. Zaczglo si¢ od manifestacji studentow, robotnikow 1 bezrobotnych. Centralne
hasto , Kosowo — Republika” okreslalo pierwszy etap w programie wielkoalbanskich

nacjonalistow, ktory mial w tle wyrazny cel strategiczny: oderwanie Kosowa od Jugostawii

22 K. Pawlowski, op. cit., s. 63.
22 W 1953 roku Albanczycy stanowili 65% ludnosci Kosowa, w 1981 — juz 77,5%.
M. Kuczynski, op. cit., s. 30.
2% 1. Marinkovi¢, op. cit., s. 49.
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i przytaczenie do Albanii wszystkich zamieszkiwanych przez Albanczykéw terytoriow?.
Przez prowincj¢ przelata si¢ fala wywolanych przez Albanczykdéw demonstracji, zamieszek
I star¢ ulicznych. Oczywiscie na wydarzenia w Jugostawii nie pozostata bierna Albania, ktora
uruchomita specjalne rozglosnie radiowe, nadajace do Kosowa audycje propagandowe,
aktywizujace separatyzm albanski. Gdy thum Albanczykéw wtargnat do zabytkowego
monasteru w Pec, sprofanowat go i spalit, 3 kwietnia 1981 roku wiadze odpowiedziaty
wprowadzeniem w Kosowie stanu wyjatkowego. Od tego czasu mnozyly si¢ wystgpienia
Albanczykow przeciw ludnosci serbskiej: podpalano serbskie domy, na wsi niszczono
serbskim gospodarzom maszyny, truto inwentarz itp. Cerkwie i cmentarze serbskie byty
regularnie profanowane 1 dewastowane, czegste byly morderstwa i1 napady na Serbow,
a pozniej takze zbiorowe gwalty na serbskich kobietach 1 akcje bicia serbskich dzieci
w szkolach przez liczniejszych albafiskich rowiesnikow?’. W celu stlumienia protestu wladze
centralne $ciggnety 30 tys. zotnierzy oraz czotgi. Wprowadzono takze godzing policyjna, co
powszechnie uznano za militarng okupacje Kosowa. Powodowalo to przyspieszenie emigracji
Serbow z Kosowa. Szacuje sie¢, iz w wyniku emigracji, tylko w latach 1981 — 1987 Kosowo
opuscito ponad 20 tys. Serbow 1 Czarnogdércow, zas Albanczycy w 1986 roku stanowili tam
juz 80% ludnosci®®,

Wazng konsekwencja powyzszych wydarzen stata si¢ radykalizacja postaw czesci
mieszkancéw prowincji. W 1982 roku grono albanskich uciekinierow z Kosowa zatozyto
W Szwajcarii tajng organizacj¢ o nazwie Ludowy Ruch Kosowa (Levizje Popullore w Kosoves
— LPK). Z grupy tej w latach 90. wylonity si¢ emigracyjne kadry =zatlozycielskie
Wyzwolenczej Armii Kosowa (Usztria Climritare e Kosoves — UCK), organizacja zbrojna
kosowskich Albaﬁczykc')wzg.

Na fali powszechnego niezadowolenia rozwojem sytuacji w calej Jugostawii Serbowie
zaczeli wigza¢ swe nadzieje z osoba charyzmatycznego dziatacza partyjnego Slobodana
Miloszevicia, ktory zaczynatl budowac partyjna kariere, umiejetnie grajac na coraz bardziej
widocznych narodowych antagonizmach. W 1987 roku, jako pierwszy z Serbskich politykow,
przemawiajac do tlumu kosowskich Serboéw, Miloszevi¢ otwarcie oznajmil: Nikt nie ma
prawa nas bic®®. Po raz pierwszy objawil on wowczas znakomite wyczucie sytuacji. Tych

kilka stow stato si¢ poczatkiem serii charyzmatycznych przemoéwien, w ktoérych po imieniu

%8 |, Podhorodecki, op. cit., s. 195.

2T\, Rycerska, Rozpad Jugostawii: przyczyny i przebieg, Krakow 2003, s. 60.

% M. Kuczynski, M. Ray — Ciemiega, Balkariski syndrom. Konflikty zbrojne w bylej Jugostawii 1991 — 1999,
Warszawa 2000, s. 27.

? M. Kuczynski, op. cit., 5.137.

%0'S. Miloszevi¢, Czas rozstrzygniec, Warszawa 1990, s. 137.
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nazywal narastajgcy w Kosowie albanski nacjonalizm skierowany przeciw Serbom.
Wykorzystat on sytuacj¢ na tym terenie, by zosta¢ takim przywodca Serbow, jakiego juz
dawno nie mieli. W $lad za przemdéwieniami poszty konkretne dzialania, jak powszechne
usuwanie Albanczykéw w Kosowie oraz Wegrow w Wojwodinie z wyzszych stanowisk
w administracji panstwowej, a nastgpnie Systematyczne ograniczanie autonomii tych
okregow..

W czerwcu 1987 roku na VI Plenum Komitetu Centralnego Zwigzku Komunistow Serbii,
Miloszevi¢ wyrazit rozczarowanie dotychczasowg postawa wiladz Jugostawii, stwierdzajac:
Przez szes¢ lat stuchalismy apeli o chtodne i spokojne myslenie w kwestii Kosowa. W praktyce
okazalo sie, Ze byla to bledna polityka. Jak to dzis widzimy, chiodne spojrzenie nie
powstrzymato lecz wzmogto gwaltty, ponizenie i emigracj¢32.

Kolejna fala wywotanych przez Albanczykow zamieszek powtdrzyla si¢ w grudniu 1985
roku, a nastgpnie pazdzierniku 1987 roku Serbsko — albanskie relacje stawaly si¢ coraz
bardziej napiete. Pod koniec lat 80. wladze zaczglty wydawa¢ Serbom bron nalezaca do
rozwigzywanych jednostek obrony terytorialnej, co nie byfo zbyt rozwaznym pociggnieciem,
ale z uwagi na niski odsetek Serbow w tym kraju, przy przygniatajgcej liczbie Albanczykow
| narastajgcym niebezpieczenstwie z ich strony, spotkato sie z czesciowym zrozumieniem*™.

Slobodan Miloszevi¢ kolejno umacnial swoja pozycje polityczng. Od 1986 roku
piastowat urzad przewodniczagcego Komitetu Centralnego Zwigzku Komunistow Serbii. Ta
politycznie uprzywilejowana pozycja pozwolita mu na dalsze rozwijanie wplywoéw
politycznych. Wykorzystujac napieta sytuacje w Kosowie, dokonal on zmian personalnych
w strukturach wiladzy. Pod koniec 1988 roku za pomocg swoich zwolennikow Miloszevi¢ de
facto przejal polityczng kontrol¢ nad wiladzami w Serbii, Kosowa i Wojwodiny oraz
przedstawicielstwami okregow autonomicznych w organach federalnych SFRJ.

Od pazdziernika 1988 roku w Serbii trwala goraca dyskusja nad wprowadzeniem
w konstytucji republiki istotnych poprawek, majacych zlikwidowaé ustrojowa odrebnos¢
Kosowa 1 Wojwodiny. W protescie, w listopadzie 1988 roku, w Prisztinie tysigce
Albanczykow demonstrowato przeciw spodziewanemu odebraniu prowincji autonomicznego

statusu. Odpowiedzig na rozruchy w prowincji bylo zorganizowanie przez Miloszevicia

L T. Olszanski, Mdj brat Cie zbije! O wojnie w Jugostawii, Warszawa 1995, s. 109.
%2 3. Miloszevi¢, op. cit., s. 137.
¥ A. Giza, op. cit., s. 148.
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19 listopada w Belgradzie demonstracji, podczas ktérej okoto miliona Serbéw protestowalo
przeciw dyskryminacji i napasciom, ktérych ofiarami byli kosowscy Serbowie™.

Na poczatku 1989 roku, kiedy parlament Serbii debatowal nad poprawkami do
konstytucji, majagcymi pozbawi¢ Kosowo wickszosci jego autonomicznego statusu, przeciw
spodziewanym zmianom masowo buntowali si¢ kosowscy Albanczycy. 28 marca 1989 roku
zostata wprowadzona zmodyfikowana konstytucja, ktora de facto zniosta autonomi¢ Kosowa.
Ustanowione zmiany w ustawie zasadniczej przenosity kontrolg nad istniejaca policja
w Kosowie, systemem sadownictwa, polityka gospodarczg i szkolnictwem na rece rzadu
Serbii, znosity takze prawo veta parlamentu Kosowa odnosnie dalszych zmian konstytucji
Serbii oraz de facto pozbawily mozliwosci wyboru jezyka albanskiego jako uzywanego
w Kosowie oficjalnego jezyka urzedowego. W tym dniu Albanczycy wyszli w protescie na
ulice miast. Doszlo do wymiany ognia. Strzelali zarowno albanscy manifestanci, jak 1 serbska
policja. W wyniku zamieszek $mier¢ poniosty 23 osoby narodowosci albanskie; 3

Dla Miloszevicia sytuacja w Kosowie w dalszym ciggu stanowifa istotny element
budowy politycznego poparcia. 28 czerwca 1989 roku podczas uroczystosci z okazji
szes¢setnej rocznicy bitwy na Kosowym Polu, przemawiajac do zgromadzonych na polu
bitwy Serbow 1 mowiagc o zagrozeniach 1 wyzwaniach stojacych przed narodem serbskim,
Miloszevi¢ stwierdzil: Szes¢ wiekow po bitwie kosowskiej ponownie toczymy bitwy. Nie sq
ona zbrojne, ale i takie nie sq wykluczone%. Na fali serbskich represji wyptyneta nowa sita
polityczna — Demokratyczna Liga Kosowa (LDK), zalozona w 1989 roku przez pisarza
Ibrahima Rugove, wokot ktorej szybko skupita si¢ wiekszo$¢ Albanczykow z Kosowa. Pod
naciskiem Ligi 2 lipca 1990 roku miejscowy parlament oglosit Kosowo sidédmg republika
federacyjna Jugostawii. Ibrahim Rugova zostal wybrany na jej prezydenta®’.

W odpowiedzi 5 lipca rzad prowincji zostal zdymisjonowany, a jej parlament
rozwigzany. Do Kosowa skierowano nowe jednostki wojska, a na ulice wyjechaty czotgi,
dokonano setek prewencyjnych aresztowan. W ten sposob Miloszevi¢ spacyfikowat Kosowo,
a zarazem pokazywat slowenskim i chorwackim liderom swoja determinacj¢ w razie proby
secesji ich republik. Z policji wyrzucono wszystkich Albanczykow i zastapiono ich Serbami,

. . - 11,38
zakazano takze nauczania po albansku™.

¥ K. Pawtowski, op. cit., s. 67.

¥ M. Kuczynski, op. cit., s. 69.

% Cyt. za: M. Kuczynski, op. cit., s. 68.

1 A. Szostkiewicz, Dwa paristwa, jeden naréd, ,Polityka”, 2007, nr 40, s. 54.
% M. A. Nowicki, Kosowo obojga narodéw, ,Polityka”, 2008, nr 9, s. 73.
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W latach 1990 — 1991, w obliczu rozpadu federacji i wybuchu wojen w Slowenii
I Chorwacji, problem Kosowa zszedt na drugi plan. Istotnym wydarzeniem w zyciu spoteczno
— politycznym federacji polowy lat 80. XX wieku bylo takze Memorandum ogloszone przez
Serbska Akademic Nauk i Sztuki (SANU) we wrzesniu 1986 roku®. Zostato ono odebrane,
jako manifestacja serbskiego programu narodowego o zabarwieniu nacjonalistycznym. Celem
jego byla ocena sytuacji kraju w ostatnich latach ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji
narodu serbskiego, tacznie z sytuacjag w Kosowie. SANU nigdy nie zaprzeczyta, ze dokument
ten byl programem narodowym®’. Memorandum ukazalo jak zywe byly niesnaski etniczne
w Jugostawii, mimo oficjalnie gloszonych przez wiladze komunistyczne haset braterstwa
i jednosci*.

Za czasow J. Tito oficjalna propaganda glosita, ze w Jugostawii problemy
narodowosciowe zostaly rozwigzane prawidlowo na zasadzie rOwnouprawnienia narodoéw
i narodowosci zyjacych w pokoju, a wywodzily si¢ jeszcze z czasdOw wspdlnej walki
0 niepodlegtos¢. Ten sielankowy obraz koegzystencji narodow byt od czasu do czasu
zaklocany wystgpieniami w Kosowie, ktorych eksplozja nastgpita jak widzimy powyzej, tuz

po $mierci Tito.

wJesien Ludow” — rok 1989.

Terminem ,,Jesien Ludow” okresla si¢ wydarzenia, ktore przypadty pod koniec 1989 roku
w Europie Srodkowo — Wschodniej, a zwigzane byly z obalaniem ustroju komunistycznego
W krajach tej czesci Swiata. Wilasnie ich rewolucyjny charakter nasungt skojarzenie z Wiosng
Ludow z 1848 roku.

Na przetomie lat 80. 1 90. wszystkie podporzadkowane dotagd Moskwie panstwa Europy
Srodkowo — Wschodniej oraz Batkanow odzyskaty suwerenno$¢ panstwowa, a takze zaczely
mniej lub bardziej gruntownie demokratyzowa¢ swoje ustroje polityczne oraz wprowadzad
reformy ekonomiczne, liberalizujace pograzone najczesciej w glebokim kryzysie gospodarki
narodowe. Reformy te staly si¢ mozliwe dzigki zatamaniu si¢ pozycji Zwigzku Radzieckiego
jako $wiatowego supermocarstwa, co z kolei bylo skutkiem zdecydowanej porazki,
poniesionej w podjetej przez Nikite Chruszczowa i kontynuowanej przez jego nastepcow —

gospodarczej, technologicznej, a takze politycznej 1 ideologicznej rywalizacji ze Stanami

¥ D. Pavlicevié, op. cit., s. 67.
0 M. Korzeniewska — Wiszniewska, Serbia pod rzqdami Slobodana Milosevicia, Krakow 2008, s. 66.
13, Wojnicki, op. cit., s. 100.

14



Zjednoczonymi“. Jednym z istotnych czynnikow, ktére przys$pieszyly rozpad imperium
radzieckiego staly si¢ narastajace trudno$ci z utrzymaniem w postuszenstwie europejskich
krajow satelickich, w szczegolnosci Polski, gdzie w latach 80. powstata silna, cho¢
zroéznicowana wewngtrznie opozycja polityczna. Znalazta ona poparcie wsrod zdecydowanej
wigkszos$ci spofeczenstwa, niezadowolonego zarowno z warunkoéw bytowych, jak i licznych
ograniczen w zyciu publicznym.

Ponadto waznym wydarzeniem prowadzacym do Jesieni Ludow byly reformy
zapoczatkowane przez Michaila Gorbaczowa w 1985 roku. Wysunat on jak si¢ pOZniej
okazalo brzemienne w nastepstwach hasta przebudowy (pieriestrojka), jawnosci (gfasnost’)
i przyspieszenia (uskorienije)*. Szczegolnie drugie z wymienionych, stopniowo urealniajac
sig, wywarlo najwigkszy wplyw na losy ZSRR po 1985r. Glasnost’” spowodowata
nieodwracalne zmiany w $wiadomosci spotecznej, paradoksalnie wbrew intencjom autora,
przyczyniajac si¢ do poglebienia kryzysu we wszystkich dziedzinach zycia.

Bilans potwiecznej dominacji radzieckiej w tej czesci Europy okazat sie zdecydowanie
niekorzystny. Zwigzek Radziecki nie byl nigdy zainteresowany rozwigzaniem zadnego
z wielkich probleméw tego regionu, takich jak kwestia narodowosciowa, ustrojowa, problem
integracji lub przezwyci¢zenia stabosci ekonomicznej panstw tego obszaru. Podejmowane
przez komunistow reformy odbywaty si¢ kosztem gigantycznych ofiar spotecznych i stuzyty
przede wszystkich doraznym celom politycznym Moskwy™.

Jednym z podstawowych celow panstw tego regionu po odzyskaniu przez nie
suwerennosci stalo si¢ skuteczne ich zabezpieczenie przed grozba powrotu rosyjskich
tendencji imperialnych. Ogromna wigkszos$¢ spoleczenstw tych krajoéw upatrzylo taka szanse
w polityczno — militarnej integracji ze strukturami Unii Europejskiej oraz Paktu
Pétnocnoatlantyckiego®.

Na przetomie lat 1989/1990 nastepowaly widoczne przemiany polityczne w Europie
Wschodniej 1 wszystkie wydarzenia w Jugostawii rozwijaty si¢ pod znakiem tych przemian.
W 1990 roku odbyly si¢ w Jugoslawii pierwsze wielopartyjne wybory we wszystkich
republikach. Na scenie politycznej obecne byty wszystkie opcje — od federacyjnych do
konfederacyjnych i secesjonistycznych. Wyczuwano juz zblizajacy si¢ rozpad Socjalistyczne;]

Federacyjnej Republiki Jugostawii.

*2 Najnowsza historia $wiata, tom ITI 1979 — 1995, pod red. A. Patka, J. Rydla, J. J. Weca, Krakow 1997, s. 107.
“% L. Bazylow, Historia Rosji, Wroctaw 2005, s. 548.

* Ibidem, s. 108.

5 Ibidem.
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W zasadzie mozna wymieni¢ trzy scenariusze zmian systemowych w republikach
jugostowianskich®. Pierwszy mial miejsce w Slowenii i Chorwacji. Charakteryzowat sie
radykalng demokratyzacja systemu zainicjowang przez elity partyjne (skupione wokot
M. Kucéana w Slowenii oraz I. Ratana w Chorwacji). Opozycja polityczna dzieki dos¢
liberalnemu zyciu politycznemu w Stowenii pod koniec lat 80. wyksztalcita formy
organizacyjne, ktore mozna zakwalifikowaé¢ jako proto — partie. Proces demokratyzacji
w sasiedniej Chorwacji zostal zainaugurowany p6zniej, wraz z podjeciem kierownictwa partii
komunistycznej przez Ivice Raana w grudniu 1989 roku. Drugi model charakteryzowat
Bosni¢ 1 Hercegowing oraz Macedoni¢ jako republiki biedniejsze niz dwie wspomniane,
a wigc zainteresowane utrzymaniem wspolnego panstwa. SzczegoOlna sytuacja wystgpowata
W Bos$ni 1 Hercegowinie z racji wielonarodowego charakteru taj republiki. Z kolei trzeci
scenariusz wydarzyt si¢ w Serbii i Czarnogorze, gdzie system charakteryzowat si¢ silnym
autorytaryzmem. RoOznica miedzy scenariuszem drugim a trzecim polega na fakcie, iz
W Bosni 1 Hercegowinie oraz Macedonii szybko wzrastato znaczenie ugrupowan narodowych.
Natomiast w Serbii i Czarnogorze proces przemian spoteczno — politycznych przebiegat pod
dominujacym wplywem partii postkomunistycznych®.

Do konca lat 80. w Stowenii legalnie funkcjonowat tylko Zwigzek Komunistow Stowenii,
ktory stanowit czes¢ Zwigzku Komunistow Jugostawii. Historyczng oznakg usamodzielniania
si¢ Stowenii byto posiedzenie parlamentu z 26 1 27 wrzesnia 1989 roku®®. Debata ujawnita
wowczas sporne kwestie dotyczace systemu wielopartyjnego tej republiki. Utrudnienia we
wprowadzeniu faktycznego systemu wielopartyjnego w klasycznej formie opieraty si¢ na
przekonaniu, ze taki system nie moze funkcjonowac tylko w jednej republice, skoro nie
istnieje w catej federacji. Ponadto koscig niezgody miedzy Stowenig w wiadzami federacji
byta sprawa finansowania przez nig zacofanego gospodarczo Kosowa. W tym samym niemal
czasie Stowenia wycofala z Kosowa 2000 policjantow, skierowanych do zbuntowanego
okregu w ramach zobowigzan wobec federacji. Wtedy takze slowenska partia komunistyczna
oderwata si¢ od Zwiazku Komunistow Jugostawii. Stowenia wycofala takze w 1990 roku
pomoc finansowa przeznaczong dla Kosowa, poniewaz Serbia nie zaniechata tam represji.
W rezultacie Kosowo zostalo pozbawione pomocy w wysokos$ci miliona dolarow dziennie.

W 1989 roku Slowenia jeszcze bardzo niesSmialo wyrazala swoje dazenia

niepodleglo$ciowe 1 interesy. Parlament Stowenii we wrzes$niu 1989 roku przeglosowat

%8 J. Wiatr, Socjologia wielkiej przemiany, Warszawa 1999, s. 53.
7], Wojnicki, op. cit., s. 268.
*8]. Rycerska, op. cit., s. 78.
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poprawki do swej ustawy zasadniczej. Chodzilo gléwnie o poprawke nr X, ktora dotyczyta
prawa do wiasnego hymnu Hej Sfowenio!, poprawka nr XLV wprowadzata zasad¢ pluralizmu
politycznego, oraz poprawki LXII i LXIII, ktore regulowaly nieingerencje federacji w sprawy
gospodarcze tej republiki. Poprawka LXVI stanowita o samodzielno$ci zapewnienia
bezpieczenstwa i o odrgbnosci armii®.

Zgromadzenie Narodowe Slowenii, uchwalajac zmiany w Konstytucji republiki,
zakladalo mozliwo$¢ wystapienia z federacji. Zgodnie bowiem z tymi poprawkami rzad
centralny winien by¢ pozbawiony prawa wystania wojska do Stowenii w czasie pokoju oraz
proklamowania stanu wyjatkowego bez zgody parlamentu lokalnego.

Jednakze dazenia Stowenii do politycznej samodzielnosci spotykaty si¢ niemal od
poczatku z dezaprobata i1 krytyka Belgradu, gdzie uwazano, ze poprawki do Konstytucji
slowenskiej stanowig zagrozenie porzadku konstytucyjnego 1 stwarzajag potencjalne
niebezpieczenstwo dla integralnosci terytorialnej Jugostawii. Te zarzuty spotkaty si¢ z ostrym
sprzeciwem ze strony przywodcy Zwigzku Komunistow Stowenii Milana Kucana, ktory 28
wrzesnia 1989 roku w trakcie plenum Komitetu Centralnego Zwigzku Komunistow
Jugostawii stwierdzit: Jugostawia stoi w obliczu konfliktu miedzy sitami autokratycznymi
| represji z sitami reformy. Nie mozna zarzucaé Stowenii separatyzmu. Republika ta jedynie
nie akceptuje politycznych nonsensow, ktore krepujq i ograniczajq konstytucyjnie
zagwarantowane prawo do suwerennosci>".

W konsekwencji pod koniec lat 80. partyjni reformatorzy, z Milanem Kucanem,
postanowili przeorientowaé parti¢ komunistyczng w ugrupowanie socjaldemokratyczne.
Nowe ugrupowanie zostalo nazwane Partia Odnowy Socjaldemokratycznej. Z kolei czgs¢
liberalnie nastawionych bylych czlonkéw partii komunistycznej skupionych wokoét Janeza
Drnovseka postanowito utworzy¢ ugrupowanie socjalliberalne. I tak, z poczatkiem 1990 roku
na stowenskiej scenie politycznej pojawialy sie nowe ugrupowania ™.

Pierwsze wolne wybory parlamentarne odbyly si¢ 8 kwietnia 1990 roku. Rywalizacje¢
Z ugrupowaniami postkomunistycznymi wygrala koalicja sze$ciu partii centroprawicowych

znana jako Demokratyczna Slowenska Opozycja (DEMOS) uzyskujac ok. 55% glosow.

Premierem zostat Lojze Peterle, pierwszy niekomunistyczny premier Slowenii od 1945

“% Ibidem, s. 79.
%0 Cyt. za: |. Rycerska, op. cit., s. 79.
%13, Wojnicki, op. cit., s. 269.
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roku®?. W wyborach prezydenckich za$ zwyciezyt Milan Kugan, dotychczasowy przywodca
Partii Odnowy Socjaldemokratycznej°*.

Przez caly ten czas przybieraly na sile nastroje antyserbskie. Stowency oskarzali Serbow
0 che¢ zdominowania federacji. Nalezy zauwazyC, ze dazenie do secesji tej republiki
rozpoczelo otwarty kryzys, ktory przeksztalcit si¢ w konflikt zbrojny najpierw w Stowenii,
a nastepnie w Chorwacji i Bosni.

Druga republika, w ktorej rozpoczgto reformy spoteczno — polityczne byta Chorwacja.
Ozywienie na chorwackiej scenie politycznej przyniost dopiero koniec lat osiemdziesigtych.
Na fali przemian w catym bloku socjalistycznym oraz w sasiedniej republice Stowenii, takze
itu pojawily si¢ postulaty wprowadzenia pluralizmu politycznego i pelnej demokracji.
Zostaly one pofagczone dodatkowo z zadaniami dotyczacymi kwestii narodowosciowych,
a szczegoOlnie ograniczenia roli wiladz centralnych w Belgradzie, zdominowanych przez
Serbow, na rzecz wladz republikanskich.

Przemiany te rozpoczete zostaly z inspiracji Zwiazku Komunistow Chorwacji>.
Pierwszym etapem zmian bylo odsunigcie konserwatystow partyjnych skupionych wokot
Stipe Suvara przez grupe reformatoréw partyjnych. Po objeciu fotela przewodniczacego partii
przez Ivice Racana (13 grudnia 1989 r.) zrezygnowano oficjalnie z popierania systemu
monopartyjnego na rzecz pluralizmu politycznego. Jego pierwszym sprawdzianem mialy by¢
wielopartyjne wybory do Saboru (Parlamentu) rozpisane na wiosng 1990 roku. W potowie
lutego 1990 roku Sabor dokonat nowelizacji konstytucji wprowadzajac pluralizm polityczny,
jednocze$nie uchwalono nowe prawo wyborcze™.

Pierwszym niezaleznym ugrupowaniem politycznym w Chorwacji bylo Stowarzyszenie
na rzecz Jugostowianskich Inicjatyw Demokratycznych (UJDI), ktore powstato na poczatku
lutego 1989 roku. Jego inicjatorzy nie aspirowali jednakze do utworzenia masowej partii
politycznej, dazyli raczej ku ruchowi wspierajagcemu legalny pluralizm sceny politycznej
w federacji jugostowianskiej®®. Jako przefomowy moment dla losow chorwackiej sceny
politycznej nalezy uzna¢ powstanie Chorwackiej Wspolnoty Demokratycznej (HDZ)*'. Po
wstepnych przygotowaniach 1 okresie niepewnoS$ci, zwigzanym z wrogim nastawieniem

centralnych wtadz komunistycznych do tego typu inicjatyw spotkanie zatozycielskie odbyto

%2 B. Marki¢, Niektore aspekty wyboréw w Stowenii (kilka tez), [w:] Wybory i narodziny demokraciji, pod red.
J. Raciborskiego, Warszawa 1991, s. 97.

>3 http://republika.pl/darskil/kraje/slowen/por.htm.

> Savez Komunista Hrvatske — SKH

% T. Jankowski, System polityczny Chorwacji, [w:] Systemy polityczne paristw Europy Srodkowej i Wschodniej,
pod red. W. Sokét, M. Zmigrodzki, Lublin 2005, s. 189.

*% 3. Wojnicki, op. cit., s. 271.

*" Hrvatska Demokratska Zajednica — HDZ.
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sic 28 lutego 1989 roku®®. Na czele HDZ stanal Franjo Tudzman, byly generat i glowny
,kadrowiec” w armii marszatka Tito, zwolniony z jej szeregbw za szerzenie haset
nacjonalistycznych. Wyeliminowanie rzadow komunistycznych oraz ustanowienie
niezaleznego panstwa chorwackiego to gldwne hasta, ktérymi si¢ postugiwata Chorwacka
Wspolnota Demokratyczna.

Decydujaca rywalizacja podczas wyborow parlamentarnych (22 kwietnia oraz 7 maja
1990 r.) odbyla si¢ pomigdzy rzadzacymi komunistami I. Rac¢ana oraz HDZ F. Tudzmana.
Wybory zakonczyly znaczacym zwycigstwem ugrupowania Franjo TudZmana, gloszacego
konieczno$¢ zwigkszenia niezaleznos$ci republiki od wiadz federalnych. Nastepnie 30 maja
1990 roku Sabor dokonal elekcji, prezydentem republiki zostal lider zwycieskiego
ugrupowania — Franjo Tudzman. Szefem rzadu wybrano czlonka kierownictwa HDZ — Stipe
Mesi¢a™. Zwycigstwo tego ugrupowania zadecydowalo o dalszych losach tej republiki
w ramach federacji.

Wydarzenia w sasiednich republikach jugostowianskich mialy decydujacy wplyw na
ksztaltowanie si¢ sytuacji w Macedonii. Rozwdj sytuacji spoleczno — politycznej byt
obserwowany z uwaga przez wiladze federalne w Belgradzie 1 poszczegdlne republiki.
Stosunkowo uboga Macedonia nie byla zainteresowana rozpadem federacji, ale z drugiej
strony obawiala si¢ rosngcego nacjonalizmu serbskiego. Wsrdd politykéw macedonskich
mozna wyrozni¢ dwie grupy. Starzy, zashuzeni dziatacze komunistyczni (Lazar Kolisevski,
Lazar Mojsov) zdecydowanie opowiadali sie za obrona socjalizmu i federacji®®. Z kolei Kiro
Gligorov zabiegal, wspdlnie z liderami Bos$ni o kompromisowe rozwigzanie przysziej
struktury federacji. Komunistyczne wiadze, w ktérych dominujacg pozycje zajmowat Kiro
Gligorov zdecydowaly si¢ na otwarcie drzwi ku pluralizmowi politycznemu®. Dos¢ szybko
zaczely powstawacé nowe ugrupowania polityczne.

Pierwsze wielopartyjne wybory w Macedonii odbyty si¢ 11 i 25 listopada 1990 roku®.
Uczestniczylo w nich 18 partii 1 ugrupowan politycznych. Najwigcej mandatow uzyskata
Wewngetrzna Macedofiska Organizacja Rewolucyjna — Demokratyczna Partia JednoSci

Narodowej (VMRO-DPMNE). Wybory listopadowe nie przyniosty zdecydowanego

8 D. Pavlicevié, op. cit., s. 486.

* Ibidem, s. 511.

8 s, Kisielinovski, Narodowo — paristwowe koncepcje w macedoriskim ruchu wyzwolericzym, [W:] Paristwa
europejskie na drodze do niepodlegtosci w drugiej potowie XIX i XX wieku, pod red. l. Stawowy-Kawka,
W. Rojek, Krakow 2003, s. 71.

8 p. Rzegocki, Macedonia, [w:] Partie i systemy partyjne parstw Europy Srodkowej i Wschodniej, pod red.
M. Migalski, Sosnowiec 2005, s. 203.

82 Wybory z 9 listopada 1990 roku zostaty powtorzone w dniu 25 listopada 1990 w 176 okregach, z powodu
stwierdzenia roznego rodzaju nieprawidlowosci formalnych. Druga tura — wtasciwa — odbyta si¢ 9 grudnia 1990.
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crozstrzygniecia, stad politycy zmuszeni zostali do zawierania ré6znorodnych kompromisow.
Parlament macedonski (Sobranije) wybrat 27 stycznia 1991 roku na stanowisko prezydenta,
podobnie jak w Slowenii dawnego dziatacza komunistycznego, 73 — letniego profesora
ekonomii, Kiro Gligorova®.

Dos¢ specyficznie uksztaltowala si¢ natomiast scena polityczna w Bo$ni i Hercegowinie.
Stanowilo to konsekwencje zréznicowania narodowosciowego tej jugostowianskiej republiki,
nazywanej Jugostawiq w miniaturze.®* Gdy w styczniu 1990 r. rozpadt sic Zwiazek
Komunistow Jugostawii, kierownictwo partyjne Bosni 1 Hercegowiny wyrazilo zgode na
odejscie od systemu monopartyjnego. Ustanowiono jednakze jedno ograniczenie -—
ugrupowania polityczne nie mogly powstawac na bazie podziatdéw etnicznych. Ograniczenie
to zostalo zniesione po orzeczeniu Sadu Konstytucyjnego Republiki, ktory stwierdzil jego
niezgodno$¢ z konstytucja republikieS.

Scena polityczna zostala zdominowana przez trzy ugrupowania etniczne. Jako pierwsza
powstata Partia Akcji Demokratycznej (SDA)GG, ktora stanowita polityczng reprezentacje
bosniackich Muzutmanow, a jej liderem zostat Alija Izetbegovi¢. Druga to Serbska Partia
Demokratyczna (SDS)®, cieszaca sie duzym poparcie wéroéd bosniackich Serbow. Jej
przywddca zostat Radovan Karadzi¢. Ugrupowanie opowiadato si¢ za zachowaniem
Jugostawii jako nowoczesnego panstwa federalnego. Z kolei interesy Chorwatow
reprezentowata Chorwacka Wsp6lnota Demokratyczna (HDZ)® afiliowana przy ugrupowaniu
Franjo TudZzmana o tej samej nazwie. Mozaike polityczng Bosni 1 Hercegowiny dodatkowo
uzupetnialy dwa ugrupowania postkomunistyczne.

Pewni siebie komuniSci przeoczyli fakt, ze w tej wielonarodowosciowej republice ludzie
glosowali nie wedlug przekonan politycznych, lecz prawie wylgcznie adekwatnie do
przynaleznosci narodowej. Po wyborach w listopadzie 1990 roku politycy trzech
najwazniejszych ugrupowan bosniackich postanowili zawrze¢ wielkg koalicj¢. Reprezentant
Muzutmanéw — Alijja Izetbegovi¢ zostat natomiast wybrany przewodniczacym Prezydium
Republiki.

W pazdzierniku 1987 roku Slobodan Miloszevi¢ przejat kierownictwo Zwigzku
Komunistow Serbii. Poczatkowo glosil program usprawnienia funkcjonowania systemu

spoteczno — gospodarczego socjalistycznej Jugostawii, czyli tzw. antybiurokratyczna

83 1. Marinkovi¢, op. cit., s. 54.

% A. Koseski, op. cit., s. 45.

653, Wojnicki, op. cit., s. 276.

% Stranka Demokratska Akcije — SDA.

®7 Srpska Demokratska Stranka — SDS.

% Hrvatska Demokratska Zajednica Bosne i Hercegovine — HDZ.
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rewolucja. W przeméwieniu na plenum Komitetu centralnego we wrzesniu 1986 roku
serbskiej organizacji partii komunistycznej Miloszevi¢ podkreslat, ze: punktem cigzkosci
naszego (czyli komunistow) dziatania powinna by¢ konsekwentna walka o gospodarke
rynkowq, skierowana jednoczesnie przeciwko biurokracji. ldeowa konfrontacja pomiedzy
sitami  biurokratycznymi — woluntarystycznymi a sitami, w ktorych tkwi zdolnosé do
rozwijania samorzqdu®. Wedlug tej wypowiedzi Miloszevié¢ za gospodarke rynkowa uwazat
model zblizony do funkcjonujacego wowczas w federacji jugostowianskie;j.

Dos¢ szybko serbskiemu przywodcy udato sie¢ dokona¢ wymiany lokalnych kierownictw
partyjno — panstwowych w Wojwodinie, Kosowie oraz w Czarnogérze. Zarzucano im
tendencje antyrzagdowe, niech¢¢ do reform, skostnienie. Za kluczowy moment w karierze
politycznej Slobodana Miloszevicia nalezy uzna¢ jego wizyte na Kosowym Polu podczas
uroczystosci 600. przegranej przez Serbig¢ bitwy 2z Imperium Tureckim. Podczas
okoliczno$ciowego wiecu zaprezentowat si¢ Miloszevi¢ jako maz stanu walczacy o interes
narodu serbskiego, zatroskany o jego przyszlo§¢’®. Miloszevi¢ wynoszony byt pod niebo nie
tylko dlatego, ze — jak mowig — nie wstydzil si¢ swego narodu, ale i za to, ze przywrocit mu
pewnosc siebie i sile, ze ,, przywrocit mu dusze” i — jak mowito wiele wybitnych osobistosci —
,, proywrécil Serbom zbiorowq godnosé™.

W momencie odejécia od systemu komunistycznego i wprowadzania pluralizmu
politycznego Miloszevi¢ nie mégt zignorowaé wzrastajacej w site konkurencji, tym bardziej
7ze nowe ugrupowania polityczne, nie posiadajace korzeni w starym systemie, réwniez
doskonale wyczuwaty nastroje panujagce w spoteczenstwie i stosowaly nowe argumenty
przemawiajace do ludzi, takie jak demokracja, szeroko pojety nacjonalizm i utworzenie
niepodlegtego panstwa serbskiego72. Znamiennym krokiem w tej sytuacji bylo rozwigzanie
Zwigzku Komunistow Jugostawii w styczniu 1990 roku i utworzenie Socjalistycznej Partii
Serbii (SPS)™, na ktérej czele stanat oczywiscie Slobodan Miloszevié.

Wybory w grudniu 1990 roku zakonczyly si¢ zdecydowanym zwycigstwem ugrupowania
postkomunistycznego. Rownoczesnie odbyly sie bezposrednie wybory prezydenckie,
w ktorych przewaga Slobodana Miloszevicia nad rywalami byla jeszcze wyraZniejsza. Jeszcze
w 1990 roku zostata uchwalona nowa konstytucja Republiki Serbii, gloszaca, ze Serbia jest

demokratycznym panstwem wszystkich obywateli, ktorzy w niej mieszkajq, z poszanowaniem

%S, Miloszevié, op. cit., s. 92.

703, Wojnicki, op. cit., s. 279.

"' N. Popov, Serbski dramat, Warszawa 1994, s. 56.

2 E. Bujwid-Kurek, System partyjny Republiki Serbii, [w:] Wspdlczesne systemy partyjne wybranych parstw
europejskich, pod red. M. Grzygowskiego, A. Zigby, Krakéw 1992, s. 210.

"8 Secijalisticka Partija Srbije — SPS.
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ich wolnosci oraz praw czlowieka i obywatela, rzgdami prawa i sprawiedliwosci
socjalnej(art. 1)™*. Zgodnie z nowym brzmieniem demokratycznych zatozen konstytucyjnych
art. 3 glosil, ze: gwarantowane i akceptowane przez Konstytucje sq osobiste, polityczne,
narodowe, ekonomiczne, socjalne, kulturalne i inne prawa cztowieka i 0bywatela75.

Zwazywszy na sytuacje mniejszo$ciowg oraz kontekst politycznego rozpadu panstwa
jugostowianskiego, warto zauwazy¢, ze w art. 8 przedstawia si¢ jezyk serbsko — chorwacki
jako ten, ktorym postuguja si¢ mieszkancy Serbii. Jednakze podstawowym alfabetem miata
by¢ cyrylica, za$ alfabetu tacinskiego mozna bylo uzywac oficjalnie w sposob przewidziany
prawem. Ponadto ustawa zasadnicza dopuszczata uzycie innych jezykow i alfabetow ™.

W zwigzku z problemem kosowskim, na ktory nie miatlo wptywu zniesienie autonomii,
nalezy zauwazy¢, ze nowa serbska konstytucja zaktadala istnienie zawartych w niej dwoch
Autonomicznych Prowincji Wojwodiny i Kosowa i Metohiji (art. 6)”". Artykut 108 Konstytucji
glosit, ze: prowincje autonomiczne zostaly utworzone w zgodzie i ze szczegolnym
uwzglednieniem charakteru narodowego, historycznego, kulturowego i innych78.

Zwycigstwo Miloszevicia wbrew oczekiwaniom nie przyniosto stabilizacji spotecznej w
republice. Sytuacja w Czarnogdrze rozwijala si¢ pod przemoznym wplywem wydarzen
W sgsiedniej Serbii. Wiele wzgledow historycznych, kulturowych, gospodarczych
zdecydowalo, iz byla to najwierniejsza republika Serbii’®. Wydarzenia w tej biednej, malej
republice odbywaly si¢ pod petng kontrolag dotychczasowych elit komunistycznych. Rozwoj
sytuacji — spoteczno — politycznej w Czarnogérze na przetomie lat 80. i 90. XX wieku byt
podporzadkowany serbskiemu centrum. Przodujagcym ugrupowaniem byla Demokratyczna
Partia Socjalistow Czarnogéry, pozostajgca w $cistych zwiagzkach z Socjalistyczng Partig
Serbii. Podobnie jak w Serbii w trakcie grudniowych wyboréw zwyci¢zylo ugrupowanie
postkomunistyczne.

Podsumowujac wybory parlamentarne 1990 roku nalezy podkresli¢, iz mialy one
decydujace znaczenie dla ksztaltujagcych si¢ systemoéw politycznych. Po pierwsze okreslity
ksztalt sceny politycznej w poszczegoInych republikach, a po drugie zadecydowaly posrednio
o przysztosci federacji jugostowianskie;.

Kluczowy moment dla federacji nastagpit w rezultacie rozpadu bloku panstw

socjalistycznych w Europie Srodkowo — Wschodniej, czyli w okresie tzw. Jesieni Ludéw.

™ Cyt. za: M. Korzeniewska-Wiszniewska, op. cit., s. 87.
" Ibidem.

’® Ibidem.

" Ibidem, s. 88.

"8 Ibidem.

" M. Tanty, Batkany w XX wieku, Warszawa 2003, s. 345.
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Przeobrazenia demokratyczne we wspomnianych panstwach stanowity impuls do zmian
w polityce wewnetrznej Jugostawii. Stabo$¢ kierownictwa federalnego uniemozliwiata
przeforsowanie jednolitej polityki reform polityczno — gospodarczych. Rozwdj wydarzen
nastepowal jednakze w ramach poszczegélnych republik, co stanowilo ceche
charakterystyczng przemian ustrojowych w Jugostawii. O scenariuszu realizowanych zmian
decydowaty takie czynniki jak: tradycja demokratyczna, charakter kierownictw politycznych
(reformatorski, zachowawczy, nacjonalistyczny), stopien rozwoju cywilizacyjnego, sytuacja
spoleczno — gospodarcza®. Mozna zdecydowanie powiedzie¢, ze kwestia etniczna

zdominowata rozwoj sytuacji w republikach federacji.

Mapa 1. Socjalistyczna Federacyjna Republika Jugostawii

AUSTRIA

may”  weay

Zrodto: M. Korzeniewska — Wiszniewska, Serbia pod rzqdami Slobodana Milosevicia, Krakéw 2008, s. 271.

8 3. Wojnicki, op. cit., s. 337.
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Ostatnie miesigce istnienia Jugostawii.

Na przetomie lat 1990/1991 Jugostawia weszta w zupelie nowa konfiguracj¢ polityczna.
Przez nastgpne poét roku nastepowat szybki rozpad panstwa pod wplywem czynnikow
zardowno wewnetrznych jak i wptywow z zewnatrz.

Rzad federalny, na czele ktorego stal od 1988 roku Chorwat Ante Markovié, staral si¢
jeszcze robi¢ wszystko, co w jego mocy, aby nie dopusci¢ do rozpadu federacji. Premier
dysponowal armig federalng, ktéra jednak, zdominowana przez generaldow i oficerow
serbskich, w coraz mniejszym stopniu byla poshiszna wladzom federalnym. Miloszevi¢
zdawat sobie juz sprawg, ze Jugostawia si¢ rozpada 1 ze nie mozna temu zaradzi¢, uwazat
jednak, ze Serbia powinna zatrzyma¢ wszystkie ziemie zamieszkane przez Serbow
w Chorwacji i Bo$ni, a takze Macedonic®".

Zarowno prezydent Stowenii Milan Kucan, jak 1 Chorwacji Franjo TudZman mieli
wspolny cel — niepodlegtos¢. Szybko tez nawigzali wspdlprace, oficjalnie w celu
przeksztalcenia Jugostawii z federacji w konfederacje, w rzeczywistosci juz latem 1990 roku
zaczeli przygotowywac si¢ do ogloszenia niepodleglosci 1 do walki w jej obronie.

Kucan i Tudzman wiedzieli, ze armia federalna, bedaca juz wtedy de facto pod kontrolg
serbska, zostanie uzyta do sttumienia rebelii w obu republikach. Tito, obawiajacy si¢ inwazji
radzieckiej i1 potrzebujacy wsparcia dla swej wladzy, stworzyl potezng armi¢. Po inwazji
ZSRR na Czechostowacje w 1969 roku jugostowianski dyktator powotat dodatkowa, nowa
formacje, obrong terytorialng. Skupiata ona 80% wszystkich mezczyzn zdolnych do noszenia
broni 1 w razie wojny miata przejs¢ do walki partyzanckiej. W 1990 roku lokalne oddziaty
obrony terytorialnej i policji w Stowenii 1 Chorwacji przeszty pod kontrole wtadz republik
i staly sie¢ zalgzkami armii narodowych obu kraj()wgz.

Na poczatku stycznia 1991 roku wiladze jugostowianskie wydaly ,,Rozkaz rozwigzania
wszystkich sit nieregularnych™ 1 wigzacy si¢ z tym nakaz oddania broni nielegalnie
sprowadzonej na terytoria republik do najblizszych jednostek Jugostowianskiej Armii
Narodowej — JNA (Jugoslovenska Narodna Armija). Powyzsze zarzadzenie zostalo ostro
skrytykowane przez wladze chorwackie i stowenskie, ktore zarzucity kierownictwu SFRJ, Ze
to ingerencja w sprawy podlegajace jurysdykcji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych®,

Wiadze w Belgradzie nie pozostawaly bezczynne. Miloszevi¢ postanowil zaszachowac

Tudzmana grozba secesji zamieszkanych przez Serbow regionow w Chorwacji — Krajiny

& M. Kuczynski, op. cit., s. 32.
8 M. Kuczynski, op. cit., s. 33.
8 M. Korzeniewska-Wiszniewska, op. cit., 87.
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I Slawonii. Miejscowi liderzy serbscy zacze¢li tworzy¢ zbrojne bojowki. 19 sierpnia Serbowie
chorwaccy (ok. 600 tys., czyli 12% ludnosci Chorwacji) oglosili autonomi¢ prowincji Krajina.
Policjanci chorwaccy zostali wypedzeni z tego terytorium przez jednostki armii federalne;.

Od tej chwili w Krajinie i innej, zamieszkanej przez mniejszo$¢ serbska prowincji,
nieustannie dochodzito do incydentow. Obie strony Serbowie i Chorwaci, gromadzity bron
I szykowaly sie do starcia. Wladze federalne byty jeszcze sktonne szukaé¢ kompromisu, jednak
wladza juz wymykata im si¢ z rak, gdyz Miloszevi¢ ,,zagarnial” ja coraz bardziej tylko dla
siebie. Serbski lider byl zdecydowany przeja¢ wiladz¢ w kraju w swoje rece 1 odzyskac
kontrole nad zbuntowanymi republikami lub przynajmniej ich czg¢scig — lecz nie dla wiadz
federalnych, ale dla siebie 1 Serbii. Miloszevi¢ takze wspierat dgzenia Serbow chorwackich,
gdyz, nie rezygnujac jeszcze definitywnie z utrzymania federacji silg, chcial, aby w jej
ramach Serbia stata si¢ sila dominujacy. Plan ten zaktadat przylaczenie do niej Bosni —
Hercegowiny, oraz chorwackich Slawonii, Krajiny i Dalmacji, a takze Macedonii®.

23 grudnia w Slowenii odbylo si¢ referendum, w ktorym 88% glosujacych opowiedzialo
si¢ za niepodlegloscig. Trzy dni pdzniej Milan Kucan oglosit niepodleglos¢ Stowenii,
zastrzegajac jednak, ze wejdzie ona w zycie tylko wtedy, jesli nie powioda si¢ negocjacje
W sprawie utworzenia konfederacji. Jego zadania przemiany federacji w luzng konfederacje
zostaty poparte przez wladze Chorwacji, Bosni — Hercegowiny 1 Macedonii. Wtadze federalne
1 wladze serbskie odrzucity te propozych%.

W polowie marca 1991 roku Miloszevi¢ oficjalnie oglosil, ze nie uznaje juz decyzji
prezydencji jugostowianskiej, a wczesniej zdecydowat iz Serbia nie bedzie placi¢ podatkow
federalnych. 15 marca wladze samozwanczej serbskiej republiki w Krajinie, z jej przywodca,
Milanem Babiciem, na czele, oglosity secesj¢ tej prowincji i zaczely wytyczaé granice
swojego panstwa. Serbowie zamieszkujgcy Slawoni¢ wschodnig, prowadzeni przez Gorana
Hadzicia, rowniez zaczg¢li przygotowywac si¢ do secesji. Wiadze Chorwackie jeszcze przez
dwa tygodnie nie interweniowaly, jednak gdy 30 marca policja serbskiej Slawonii wyrzucita
chorwackich pracownikéw parku narodowego Plitvice, oglaszajac jego przylaczenie do
Krajiny, na miejsce =zostaly wystane jednostki interwencyjne chorwackiej policji.
W strzelaninie zgineli dwaj policjanci: Chorwat Josip Jovi¢ i Serb Rajko Vukadinovi¢ — byli

to dwaj pierwsi zabici w wojnie w Jugostawii®®.

8 M. Kuczynski, op. cit., s. 36.
% Ibidem.
8 M. Kuczynski, op. cit., s. 36.
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Najwyzsze wladze federacyjne kraju byly zgodne co do tego, ze miedzy
przedstawicielami poszczeg6Inych republik powinny zostac jak najszybciej podjete rozmowy
na temat sytuacji w kraju, ktore miaty doprowadzi¢ do znalezienia sposobu rozwigzania tej
kryzysowej sytuacji. Doszto do szeregu spotkan migdzy prezydentami federacji (tzw.
szczytow Szostek), z ktorych pierwszy odbyl sie w kwietniu. Zadecydowano na nich
0 przeprowadzenie we wszystkich czg$ciach kraju referendow, w ktérych spoleczenstwo
jugostowianskie miato odpowiedzie¢ na pytanie: czy panstwo powinno si¢ sta¢ konfederacja
niepodlegtych republik (jak proponowala Stowenia i Chorwacja), czy tez demokratycznym
panstwem federacyjnym? Ponadto w tym okresie miaty miejsce spotkania, podczas ktorych
odbywaty si¢ objete tajemnicg rozmowy pomiedzy Miloszeviciem 1 TudZzmanem, majace
dotyczy¢ zarowno krokow poczynionych w celu ostatecznego rozwigzania panstwowego
kryzysu politycznego, jak 1 ewentualnego podziatu ziem par’lstwa87.

1 kwietnia 1991 roku Serbowie z Krajiny ogtosili przytaczenia swego kraju do Serbii. Od
tego dnia w Krajinie i Slawonii przestato by¢ spokojnie. Serbowie 1 Chorwaci ufortyfikowali
wioski, osady 1 dzielnice, przecigli drogi barykadami 1 wprowadzili patrole nadzorujgce swoje
terytoria. 2 maja w wiosce Borowe Sieto kolo Vukovaru na terenie Slawonii w walkach
migdzy serbskimi bojowkarzami i chorwacka policjg zgingto 10 Chorwatow i1 3 Serbow.
W wyniku tego zajscia w Chorwacji zaczeto powotywac rezerwistow pod bron i mobilizowad
oddziaty obrony terytorialne;.

Zgodnie z wcze$niejszym postanowieniem, 19 maja w Chorwacji odbylo si¢ referendum
niepodleglosciowe, z pominieciem obszaru Krajiny (zamieszkanej przez ludno$¢ serbska)
bojkotujacej plebiscyt. Frekwencja wynosita 83%, z czego 94,17% glosujacych opowiedziato
si¢ za niepodlegtoscia paﬁstwa88. 28 maja Tudzman powotat narodowe sity zbrojne (Gwardi¢
Narodowg) 1 otwarcie rozpoczal przygotowania do obrony. Dodatkowo wladze Chorwacji
oswiadczytly, ze jesli do 30 czerwca biezagcego roku panstwo nie przeksztalci si¢
w konfederacje, republika odlaczy si¢ od federacji jugostowianskie;j.

W tym czasie trwata réwniez seria intensywnych spotkan Miloszevi¢c — TudZman —
Izetbegovi¢, majacych na celu poszukiwanie pokojowego rozwigzania kryzysu
jugostowianskiego®. Zaréwno politycy, jak i spoleczenstwo Jugostawii byli §wiadomi, ze
jesli opor polityczny zmienitby si¢ w wojne, skala konfliktow bylaby ogromna. W obliczu

catoksztaltu wydarzen w SFRIJ 1 jej poszczegdlnych czgs$ciach rosto zainteresowanie Europy

8 M. Wiszniewska-Korzeniewska, op. cit., s. 89.
8 M. Korzeniewska-Wiszniewska, op. cit., s. 90.
8 Ibidem.
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Zachodniej Batkanami, lecz stanowiska panstw nie byly jednolite®. Zgodne z pewnoscia byty

co do checi uniknigcia konfliktu zbrojnego.

Mapa 2. Rozmieszczenie terytorialne Serbow w Socjalistycznej Federacyjnej Republice Jugostawii.

Obszary, gdzie Serbowie stanowia ponad 50% ludnosci.

Zrédto: M. Korzeniewska — Wiszniewska, Serbia pod rzqdami..., s. 272.

Jeszcze w kwietniu 1991 roku specjalni wystannicy EWG®: Jaques Posse, Gianni de
Michlis 1 Hans van den Broek ztozyli wizyt¢ w Belgradzie w celu przeprowadzenia rozméw
z przedstawicielami witadz jugostowianskich. Efektem tych rozmoéw byt apel o pokojowe

zazegnanie kryzysu i poparcie dla zachowania jednosci Jugostawii®. To stanowisko podzielit

% A. Orzelska, Wplyw konfliktu w bylej Jugostawii na stosunki miedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig
Europejskq 1990 — 1995, Warszawa 2004, s. 46.

%! Europejska Wspoélnota Gospodarcza-EWG.

%2 M. Waldenberg, op. cit., s. 82.

27



takze skladajacy wizyte w Belgradzie amerykanski sekretarz stanu James Baker. Prezydent
Bush, planujac ubieganie si¢ o ponowng kadencj¢ w Biatym Domu, nie chciat ryzykowac
niezadowolenia spolecznego z powodu kosztéw zwigzanych z zaangazowaniem si¢ USA
w konflikt na Batkanach®®. Nieche¢ do angazowania si¢ w bylej Jugostawii wynikala tez
z faktu, ze strony konfliktu batkanskiego nie dysponowaly cennymi atutami. Zar6wno
Z psychologicznego, jak 1 z geograficznego punktu widzenia Jugoslawia wydawata sie¢
niezwykle odlegta od Stanow Zjednoczonych. Bo$nia nie obfitowata z zasoby ropy naftowe;j,
Serbia z kolei nie dysponowata bronig jadrowa, ani bronig masowej zagtady i dlatego nie
stanowita potencjalnego zagrozenia. Mozna bylo zatem powiedzie¢, ze konflikt ten nie
dotyczyt zywotnych interesow Ameryki w ich waskim rozumieniu, ani tez bezpieczenstwa
narodowego USA. Postrzegany byl raczej w kategoriach sporu regionalnego, bez
konsekwencji dla innych krajow Europy®.

25 czerwca 1991 roku Slowenia 1 Chorwacja jednoczes$nie oglosity niepodleglosc.
W odpowiedzi wojska federalne rozpoczely operacje zbrojne a Elu przejecia kontroli nad
zbuntowanymi regionami. Tak rozpoczety si¢ trwajace wiele lat wojny w bytej Jugostawii.

Tadeusz Olszanski, wieloletni korespondent polskiej prasy na Batkanach, wspomina
pierwszy dzien niepodlegltosci Chorwacji: Wjezdzatem (...) do Jugostawii. Gdy paitorej
godziny pozniej wysiadatam (...) w Zagrzebiu, we wszystkich kosciolach bily glosno
dzwony(...). Wiasnie proklamowano niepodlegtosc. Bytem wigec w zupetnie nowym panstwie,
w Chorwacji. Sabor, czyli parlament Chorwacji, proklamowatl niepodleglos¢ na zasadzie
petnego zaskoczenia na pie¢ dni przed terminem. Podobnego aktu dokonano w Lublanie. Byt
dzier 25 czerwca 1991 roku, godzina 18:20. Tej chwili nigdy nie zapomne™.

Josip Broz Tito, uwazal, ze nalezy wykorzystywac¢ koniunkturg, wynikajaca z korzystnej
sytuacji miedzynarodowej i poparcia Wielkiej Koalicji do koncepcji wskrzeszania Jugostawii.
Unikat on, wyr6zniania jakiegokolwiek elementu narodowosciowego, przyjmujac zasade
federacji z zastrzezeniem réwnos$ci praw dla poszczegdlnych narodéw. Tylko jego rzadom
,»silnej reki” 1 autorytetowi zawdzigcza¢ mozna fakt przetrwania Jugostawii od 1945 do 1991
roku, czyli niespetna pot stulecia.

Po jego $mierci w 1980 roku, gdy zabraklo rownie charyzmatycznej, cho¢ zarazem tak
kontrowersyjnej osobowosci, nikt nie byt w stanie zatrzymaé procesu rozpadu tego kraju.

Narody Jugostawii podzielone juz wcze$niej rozmaitymi konfliktami, zaczglty zdawaé sobie

%8 ). Kiwerska, Gra o Europe. Bezpieczeristwo europejskie polityce Stanéw Zjednoczonych pod koniec XX wieku,
Poznan 2000, s. 332.

* Ibidem, s. 334.

% T. Olszanski, op. cit., s. 13.
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sprawe ze sztuczno$ci ich panstwa, rozdzieranego przez ogromne sprzeczno$ci interesOw.
Okazalo sig, ze ta bliskos$¢ i niemalze identyczno$¢ jezykoéw, kultur narodowych, zwyczajow
I obyczajow oraz wielu innych elementéw, jest iluzoryczna. Przewazaly bowiem spory
0 okreslone terytoria, §wigtynie, jezyk nauczania w szkofach, podziat produkcji i budzetu.
Pojawity si¢ kontrowersje na tle réznych stopni rozwoju ekonomicznego i wydajnosci pracy
w poszczeg6dlnych republikach, a wnioski stad wyptywajace nie pozwalaty ,,jednym pracowac
na drugich”. Z kolei stabo gospodarczo kraje zarzucaly wyzysk gospodarczy bogatszym
republikom poprzez polityke centralistycznego Belgradu.

Nasilajace si¢ konflikty spowodowaly narodzenie si¢ zapieklej nienawisci, ktora
doprowadzita do wojny domowej oraz licznych zbrodni, popetnianych na sobie przez

poszczegbdlne narody.
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ojna polsko —
bolszewicka 1919 - 1921

Marek Dudzinski



Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 r., istniaty dwie koncepcje dotyczace
polskiej polityki wschodniej. Pierwsza z nich byla koncepcja federacyjna, ktorej
zwolennikiem byt Jozef Pitsudski. Zakladala ona, iz Polska zostanie odgrodzona od Rosji
skonfederowanymi niepodlegltymi panstwami: Litwa, Biatorusig i Ukraing. T¢ ide¢ popieraly
takze lewicowe ugrupowanie polityczne: PPS i PSL ,Wyzwolenie” ale ten cel wolaty
osiggna¢ pokojowo. Druga z kolei koncepcja byla idea inkorporacyjna, ktoérej zwolennikiem
byl Roman Dmowski wraz ze stronnictwami nacjonalistycznymi. Wg niej miano przylaczyc
do Polski wszystkie obszary gdzie przewazata ludno$¢ polska lub byly one zdominowane
gospodarczo lub kulturalnie prze Polakéw. W granicach Polski mialy si¢ znalezé: Litwa,
czes¢ Bialorusi z Minskiem, Polesie, Wolyn 1 Podole. Oczywiscie zadne z tych rozwigzah nie
bylo do zaakceptowanie przez bolszewikow'.

Pierwsze kontakty miedzy Warszawa a Moskwa miaty miejsce w wyniku zlikwidowania
przedstawicielstwa Rady Regencyjnej w Moskwie poniewaz Rosja Radziecka anulowata
traktat brzeski, z powodu, iz zostal on zawarty przez wladze ustanowione przez okupanta
niemieckiego. ,,Realizujac powszechne dgzenie mas pracujacych do zakonczenia wojny rzad
radziecki przedlozyt panstwom centralnym propozycje pokojowe, ktore doprowadzity do
rokowan w Brzesciu nad Bugiem. Niemcy przystgpujac do nich zamierzaly nie tylko
uregulowa¢ w mysl wilasnej koncepcji stosunki z Rosja Radziecks, lecz takze usankcjonowaé
prawnie fakt stworzenia kilku niewielkich panstw, m. in. Polski, Litwy, Kurlandii, ktére miaty
si¢ sta¢ domeng ich wylagcznych wplywow. Delegacja radziecka zamierzata traktowac te
sprawe inaczej (...) aby pokdéj migdzy Rosja a panstwami centralnymi zostal zwarty bez
aneks;ji 1 kontrybucji. Oznaczato to zadanie zlikwidowania okupacji niemieckiej 1 austriackiej
na wschdéd od dawnej granicy z Rosja. Ludno$¢ tych ziem miata uzyska¢ prawo do
swobodnego okreslenia swojej przysztosci. Bazujac na zasadzie samostanowienia narodow
rzad radziecki zwrécit si¢ za posrednictwem Komisariatu Polskiego do popierajacych go
stronnictw o desygnowanie osob, ktore moglyby wzia¢ udzial w pertraktacjach brzeskich,
jako przedstawiciele narodu polskiego. Oznaczato to jednocze$nie, Ze rzad radziecki odmawia
Radzie Regencyijnej takiego prawa.”

W listopadzie 1918 roku skierowano protest do wiadz rosyjskich w sprawie aresztowania
polskiego przedstawicielstwa, na co uzyskano kfamliwa odpowiedz, ze taka sytuacja nie miata

miejsca. W trakcie dalszej wymiany not strona rosyjska zaproponowata nawigzanie

! Cz. Brzoza, Polska w czasach niepodleglosci i Il wojny $wiatowej (1918 — 1945), Krakéw 2001, ss. 26-27.

2 W. T. Kowalski, A. Skrzypek, Stosunki polsko — radzieckie 1917 — 1945, Warszawa 1980, s. 21. — trzeba tu
zwréci¢ uwage, ze ksigzka ta zostala wydana w okresie PRL — i wiadomo$ci w niej zawarte stuza czesto
gloryfikacji dzialan Rosji Radzieckiej.
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normalnych stosunkéw i wymiang przedstawicielstw dyplomatycznych. Warszawa odrzucita
jednak radzieckie propozycije.®

Sytuacje zaognita sprawa delegacji Rosyjskiego Czerwonego Krzyza, ktora 20 grudnia
1918 roku nagle pojawita si¢ w Warszawie. ,,Polskie wtadze juz po kilku godzinach ustalily,
ze jak na misje Czerwonego Krzyza sktad tej grupy jest do$¢ zaskakujacy. W wigkszosci
tworzyli ja znani czlonkowie SDKPiL, a kierowal nig Bronistaw Wesolowski, prezes
Najwyzszego Trybunalu Rewolucyjnego, ktory zajmowat si¢ wywiadem i kontrwywiadem.
Nie udato si¢ stwierdzi¢, by ktokolwiek z tej grupy kiedykolwiek okazywat zainteresowanie
sprawami Czerwonego Krzyza. Delegaci przywiezli ze sobg ponad milion rubli, co bylo
zaskakujaco duza sumg jak na grupe, ktorej rzekomym celem byto zorganizowanie repatriacji
polskich uchodzcoéw.”® Owa delegacja zostal aresztowana nastepnego dnia. Postanowiono ja
odesta¢ do granicy. Tam w niewyjasnionych okolicznosciach czterech delegatow zostalo
zamordowanych przez polskich zandarmow. Pigty ranny, ktéoremu udato sie przezyc
zrelacjonowatl calg histori¢ w Moskwie.

Pitsudski nie wierzyt w trwato$¢ wiladzy bolszewickiej i1 nie chciat z nig nawigzywac
stosunkow dyplomatycznych, co gdyby zrobil, wielce utrudnitoby mu stosunki z Ententg
i realizacj¢ jego polityki wschodniej. W obawie przed nastrojami rewolucyjnymi w Polsce
wygodne bylo przedstawienie Rosji Radzieckiej jako potencjalnego wroga i agresora, co
zresztg nie mijalo si¢ z prawda.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz Pilsudski nie byt przeciwnikiem samej Rosji, byl on
zyczliwy do Rosji demokratycznej a postowi amerykanskiemu Hugh Gibsonowi powiedziat
kiedys, ze ,jesli znikng przyczyny rozbioréw to predko dojdzie do zblizenia polsko-
rosyjskiego™.

Realizacja polityki wschodniej Pitsudskiego w duzej mierze byla uzalezniona od
rozwigzania sprawy litewskiej oraz od rozstrzygnigcia konfliktu polsko — ukrainskiego
w Galicji Wschodniej.

W grudniu 1918 roku rozpoczela si¢ ewakuacja oddziatow niemieckich z Wilna. Od
wschodu na te tereny wkraczata Armia Czerwona. Niemcy nie zgodzili si¢ na przepuszczenia
wojsk polskich dla obrony tych ziem. W takiej sytuacji na WilefnszczyZznie tworzyly si¢
polskie oddzialy samoobrony, na czele ktorych stangt generat Wiadystaw Wejtko. Na
poczatku stycznia 1919 roku, po odejsciu Niemcoéw, oddzialy polskie zajety Wilno. Par¢ dni

® A. Garlicki, Pierwsze lata Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1989, s. 52.
*R. M. Watt, Gorzka chwala. Polska i jej los 1918-1939, Warszawa 2005, s. 87.
® 1. Cisek, Jozef Pitsudski, Warszawa 2007, s. 149.
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pOzniej zostaly one wyparte z miasta, do ktorego wkroczylta Armia Czerwona, instalujac
w Wilnie wiladze tzw. Litewskiej Republiki Radzieckiej. Aspiracje do Wilenszczyzny zglaszat
takze rzad litewski w Kownie. Jak widaé sytuacja byla bardzo trudna, a Pilsudski nie
zamierzal rezygnowac¢ z ukochanego Wilna, w ktéorym podobnie jak na Wilenszczyznie
wigkszo$¢ mieszkancoOw byla Polakami. Zmiana na lepsze nastgpita po porozumieniu
niemiecko — polskim z lutego 1919 roku, na mocy ktorego Niemcy zgodzili si¢ na
przepuszczenie oddziatdéw polskich dla utworzenia frontu z Rosja Radziecka. Oddzialy te
dotarly nad Niemen®.

Tymczasem 10 lutego 1919 roku zostala wystana nota ludowego komisarza spraw
zagranicznych Giergija W. Cziczerina, w ktorej migdzy innymi napisat: ,,Rosyjska Republika
Radziecka dazaca do wspotzycia w statej przyjazni ze wszystkimi narodami, zawsze pragneta
1 goragco pragnie zachowania pokojowych 1 dobrosgsiedzkich stosunkow z narodem polskim.
Rosyjski Rzad Radziecki jasno wykazat swoje pragnienie wyswiadczenia przyshigi
1 przydatnos$ci polskim masom ludowym przez to, iz starannie strzegt znajdujacych si¢ w jego
rekach polskich skarbow narodowych. (...) Rosyjski Rzad Radziecki z niezmierna
staranno$cig ochrania te skarby w tym celu, aby zwréci¢ je, kiedy nastanie odpowiedni
moment, bratnim masom ludowym Polski. Tak samo goraco pragngc i obecnie usunagé
wszelkie przyczyny konfliktu z Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej i ustanowi¢ z nim
normalne stosunki, Rosyjski Rzad Radziecki, kierujac si¢ tym dazeniem, przyjmie wystannika
Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej™”.

Co do daty rozpoczecia wojny polsko — bolszewickiej nie ma zgodnos$ci, niektorzy za
dat¢ ta uznajg 14 lutego 1919 roku, kiedy to ,,oddziatl kpt. P. Mienickiego zdobyt Bereze
Kartuskg rozbijajgc garnizon Armii Czerwonej. W okolicy miasteczka Mosty nad Niemnem
doszto do stycznosci bojowej miedzy oddziatami Wojska Polskiego a jednostkami Armii
Czerwonej”®.

Inni date 17 lutego 1919 roku uznaja za poczatek tych zmagan poniewaz pod
Maniewiczami ,,0dziat pod dowddztwem putkownika Sandeckiego stoczyl zwycigska bitwe
z wojskami bolszewickimi”® Owa wojna byta do§¢ specyficzna. Nigdy nie zostata
wypowiedziana, a poczatkowe walki ograniczaty si¢ do potyczek. Obie strony nie angazowaty

w te dzialanie zbyt wielu sit, a rtownoczesnie toczyly si¢ rozmowy polityczne. Prowadzit je ze

® A. Garlicki, op. cit., s. 36.

"W. A. Serczyk, Dzieje Polski 1918 — 1939. Wybér materialéw Zrédiowych, Krakow, ss. 48 — 49.

® G. Lukomski, B. Polak, M. Wrzosek, Wojna polsko — bolszewicka 1919 — 7920. Dziatania bojowe.
Kalendarium, T. | (1 stycznia 1919 — 29 lutego 1920), Koszalin 1990, s. 53.

° A. Garlicki, op. cit, s. 36.
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strony polskiej Aleksander Wigckowski. Byto to bardzo dobry wybdr, poniewaz wczedniej
dziata w ruchu robotniczym, przebywat takze w Petersburgu oraz posiadat wiele kontaktow
Z rewolucjonistami rosyjskimi, wigc jego rozméwcy dobrze go znali. Jednak rozmowy zostaly
przerwane z powodu wyprawy wilenskiej Pitsudskiego, a wkrotce wszystkie dzialania
przerodzity sie w regularng wojne™®.

Mocarstwa zachodnie (Wielka Brytania i Francja) przez wigkszos¢ 1919 r. nie
wykazywaly duzego zainteresowania stosunkami polsko-sowieckimi. Podczas konferencji
pokojowej mocarstwa sprzymierzone nie okreslity jasno jak ma przebiega¢ polska granica
wschodnia, traktat wersalski tez o niej nic nie wspominat. Alianci zastrzegli, ze beda
dysponowaé¢ decydujacym glosem w sprawie granicy polsko-rosyjskiej, ale nie ustalono
jeszcze szczegOlow w tej sprawie. Mocarstwa nawet nie prowadzily oficjalnej polityki
wzgledem Rosji, majac nadzieje, ze rzad bolszewicki upadnie, lub zwycieza
kontrrewolucjonisci. W tej sytuacji Polacy zdecydowali, ze w ich gestii lezy sprawa
wschodniej granicy, co moglo nie odpowiadaé¢ wszystkim aliantom™.

Pilsudski pragnal uzgadnia¢ polityke polska z mocarstwami zachodnimi, jednak gdy
okazalo si¢ to niemozliwe rozpoczat samodzielne prowadzenie polityki wzgledem sasiadow.
,Pitsudski dazyl do doprowadzenia do jakiego$ ogolnoeuropejskiego ukiadu w sprawie
rosyjskiej, nie chcial stang¢ sam na sam wobec Rosji, sadzac ze lezalo w interesie Europy
prowadzenie jednej polityki, tymczasem FEuropa albo prowadzila polityke catkowicie
negatywng albo nie miata nalezytego zrozumienia dla zyciowych interesow Polski”*2.

16 kwietnia Pilsudski rozpoczal operacje majaca na celu zajecie Wilenszczyzny wraz
Z Wilnem. Par¢ dni p6zniej miasto znalazto si¢ w rgkach polskim. Na miejscu starano si¢
utworzy¢ wiladze polskie. Tak o tym napisat pdzniej Pitsudski: ,,Mialem zamiar natychmiast
po zdobyciu Wilna stworzy¢ rzad oparty na wojsku, dowodzonym przez mnie. Przyszedtem
do Wilna. Nie udato mi si¢ tego zrobi¢. Bano si¢ tego wiecej niz ja i Paderewski. Bano si¢
stworzenia rzadu jak swego wiasnego cienia™**,

W takiej sytuacji Pitsudski postanowit 22 kwietnia wydaé¢ ,,Odezwe¢ do mieszkancow
bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”. Pisal w niej: ,,Kraj wasz od stu kilkudziesieciu lat
nie zna swobody, uciskany przez wroga przemoc rosyjska, niemiecka, bolszewicka —
przemoc, ktdra, nie pytajac ludnos$ci, narzucala jej obce wzory postgpowania, krepujac wole,

czesto tamigc zycie. (...) Wojsko polskie, ktore ze sobg przyprowadzitem dla wyrzucenia

1% |bidem, s. 52.

1 R. M. Watt, op. cit., s. 84.

2T Komarnicki, Pilsudski a polityka wielkich mocarstw zachodnich, Londyn 1952, s. 46.
13 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, Warszawa 1937, T. VI, s. 122.
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panowania gwaltu i przemocy, dla zniesienia rzadoéw krajem wbrew woli ludnosci, wojsko to
niesie wam wszystkim wolno$¢ i swobode. Chce da¢ wam mozno$¢ rozwigzania spraw
wewnetrznych, narodowo$ciowych 1 wyznaniowych tak, jak sami sobie tego zyczy¢
bedziecie, bez jakiegokolwick gwattu lub nacisku ze strony Polski”**.

Na terenach zajetych przez Polakéw zostat powotany Zarzad Cywilny z Jerzym
Osmotowskim na czele. Nie udalo si¢ powota¢ rzadu, a okupowanie tych terenow mogto si¢
nie spodoba¢ aliantom. Co prawda na r¢ke im bylo wyparcie oddzialow radzieckich, ale nie
oznaczalo to wcale zgody na wigczenie Wilenszczyzny do Polski.

Wilenszczyzna stanowila najwazniejszy problem w relacjach polsko — litewskich ale
jednak nie jedyny. Nieustgpliwe stanowisko rzadu w Kownie przekreslato wspdlng mozliwos¢
walki z Rosja Radziecka, co z kolei bylo wielkg przeszkoda w innej bardzo waznej kwestii,
mianowicie przyszlosci krajow nadbattyckich, tj. Lotwy 1 Estonii. Mimo to dla Pitsudskiego
jednym z najwazniejszych postulatow w kwestii polityki wschodniej byta odrebnos¢
panstwowa i niezalezno$¢ krajow nadbattyckich®.

Roéwniez rozwigzania wymagata kwestia Galicji Wschodniej. Sytuacja tam byla nader
trudna 1 skomplikowana, poniewaz dzialaly tam trzy osrodki panstwowe: Ukrainska
Socjalistyczna Republika Radziecka, Ukrainska Republika Ludowa (kierowana przez
Dyrektoriat na czele z atamanem Semenem Petlurg) oraz Zachodnio — Ukrainska Republika
Ludowa w Galicji Wschodniej.

14 maja rozpoczeta si¢ ofensywa polska w Galicji Wschodniej, kierowana przez
Pitsudskiego. Wojska polskie osiggnely znaczng przewage i1 bardzo szybko posuwaty si¢ do
przodu. ,,Pod naporem wojsk polskich zdolno§¢ obronna przeciwnika wyraznie zmalata
i oddzialy polskie na niektorych odcinkach przeszty do dzialan poscigowych. Niekiedy
wojska ukrainskie stawialy jeszcze znaczny opoér, jak na przyklad pod Trojkami

i Toporowem™*°

. Niestety po kilkunastu dniach wskutek mocnych naciskéw Ententy
ofensywa zostala zatrzymana. Wigkszos$¢ ziem Galicji Wschodniej byla w rgkach polskich.
25 czerwca Rada Najwyzsza Konferencji Pokojowej zatwierdzita uchwale rady ministrow
spraw zagranicznych, ktora upowazniata stron¢ polska do tymczasowej okupacji Galicji
Wschodniej po rzeke Zbrucz, jednak w przysziosci zastrzegla sobie prawo decyzji co do

dalszych loséw tych ziem. Kofcem czerwca ruszyla polska ofensywa, ktora do 18 lipca

wyparta oddzialy ukrainskie za Zbrucz.

147, Pitsudski, op. cit., s. 75.

> 'Wt. Pobog — Malinowski, Najnowsza Historia polityczna Polski1914-1939, Tom 2, Krakow 2004, ss. 367-368.
18 Zarys dziejow wojskowosci polskiej w latach 1864 —1939, oprac. M. Cieplewicz, A. Rzepniewski, P. Stawecki,
J. Wojtasik, M. Wrzosek, Warszawa 1990, ss. 320 — 321.
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, D0 sukcesOw polskiego oreza przyczynity si¢ wydarzenia polityczne. Zabiegi polskiej
dyplomacji doprowadzity do przybycia z Francji do kraju znakomicie uzbrojonej
I wyposazonej przez sojusznika Armii Polskiej (ok. 68 tys. zohierzy) gen. Jozefa Hallera.
Dzigki temu stan liczebny Wojska Polskiego ulegl powaznemu zwickszeniu. 28 czerwca 1919
r. Niemcy podpisaty Traktat Wersalski i1 zaistnialy warunki dla przesuniecia z zachodnich
polskich granic na wschodni teatr wojenny wickszych sit wojskowych™"”.

W lipcu podjeto rozmowy polsko — radzieckie za posrednictwem Juliana
Marchlewskiego, ktory po ucieczce z Niemiec przebywat w Polsce. Nawigzat poufne relacje
z wladzami polskimi 1 za ich zgoda zostal wystany do Moskwy. Lenin propozycje przyjat
i wystal go z powrotem do Polski. ,,20 lipca w Baranowiczach rozmawiatl z komisarzem
generalnym Zarzagdu Cywilnego Ziem Wschodnich Jerzym Osmolowskim. Nastepnie
przewieziono go do Bialowiezy, gdzie 22 lipca konferowal poufnie z Aleksandrem
Wieckowskim, ktory nastepnie wyjechat do Warszawy. 29 lipca Wieckowski powrdcit z hr.
Michatem Kossakowskim, ktory reprezentowat PCK. Strona Polska gotowa byla podjac
rozmowy w sprawie wymiany jencow, uchodzcow, zakladnikow itp. Pitsudski nie
zdecydowal si¢ na podjecie z bolszewikami rozméw politycznych. Fakt ten bardzo
Marchlewskiego rozczarowat. Byt on przez Lenina upowazniony do podjgcia rozmow
politycznych. 30 lipca opuscit Polske nie osiaggngwszy celu™®,

Z inicjatywa rozmow wystgpili takze przedstawiciele Dyrektoriatu. Z jednej strony sity
ukrainskie byly zagrozone przez Armi¢ Czerwona, z drugiej przez wojska Denikina
(kontrrewolucyjne). W takich warunkach porozumienie z Polskg umozliwiato Dyrektoriatowi
dalsze istnienie. 9 sierpnia Petlura zwrocit si¢ listownie do Pitsudskiego proponujac mu
porozumienie 1 wspolng walke z Armig Czerwong. Napisat m. in. tak: ,,...Niegdys, w dalekiej
przesztosci, narody polski 1 ukrainski nieraz walczyly ze sobg, a majac wspdlnych wrogow
wystepowaly oddzielnie przeciw nim. Ten rozbrat przyczynit si¢ do chwilowego upadku
Panstwa Polskiego i Ukrainskiego. Obecnie — pisat Petlura — tak si¢ dzia¢ nie musi...”**.

1 wrze$nie zostal podpisany polsko — ukrainski uklad rozejmowy, ustalono takze lini¢
demarkacyjng miedzy oddziatami polskimi i ukrainskimi. Byt to pierwszy krok do rokowan
politycznych. Porozumienie z Petlurg bardzo odpowiadato Pilsudskiemu poniewaz nie chciat

wschodzi¢ w ukiady z bolszewikami, ani Denikinem. Przyczyna byta bardzo prosta oni

' M. Klimecki M, G. Potozynski, Czas préby. Wojna Polsko — Sowiecka 1919 — 1920, Warszawa 2000, s. 15.
'8 A. Czubinski, Walka o granice wschodnie Polski w latach 1918 — 1921, Opole 1993, ss. 115 — 116.
' Ibidem, s. 116.
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zmierzali do zachowania dawnego imperium rosyjskiego tylko w ro6znych ustrojach,
a Pilsudskiemu chodzito o utworzenie niepodlegtej Polski.

Polacy takze starali si¢ nakloni¢ Rumunig, Lotwe, Estoni¢ i Finlandi¢ do wystapienie
przeciwko bolszewikom. Jednak najwazniejsze bylo uzyskanie poparcia Wielkiej Brytanii
I Francji. We wrze$niu 1919 r. Paderewski przebywal w Paryzu i uczestniczyl w spotkaniu
z Rada Najwyzsza. Oswiadczyl, iz Polska moze wystawi¢ armi¢ do zaatakowania Rosji
Radzieckiej, ale przy pelnym poparciu panstw zachodnich. Musialyby one takze ponies¢
czg$¢ kosztow poniewaz Polski nie bylo sta¢ na ten dodatkowy wydatek. W tej sytuacji
mocarstwa musialy si¢ juz jasno okresli¢. Rozmowy aliantow podsumowal Clemenceau,
stwierdzajac, ze ,nie chcg, aby Polacy pomaszerowali na Moskweg”, oraz, ze na miejscu
Polakéw ,,nie zwartby pokoju i nie prowadzit wojny”. Bylo jasne, ze mocarstwa nie chcg si¢
angazowa¢ w wojne przeciwko Rosji Radzieckiej. Najbardziej korzystne dla nich bylo
odgrodzi¢ si¢ od Rosji barierg panstwa europejskich, ktérg Francuzi nazwali ,,cordon
sanitaire”, z ktorych najbardziej zagrozona bylaby Polska. W takim wypadku Polacy uznali,
ze beda si¢ kierowac tylko wlasnym interesem w sprawie granicy wschodniej. Takze panstw
battyckich (Estonia, Finlandie, Lotwa 1 Litwa) nie udalo si¢ nakloni¢ do stworzenie
wspdlnego frontu 1 podpisywaty one po kolei traktaty pokojowe z Rosja Radziecka}zo.

11 pazdziernika 1919 roku w Mikaszewiczach, na Polesiu mialy miejsce rozmowy
delegacji Rosji Radzieckiej, na ktorej czele stal Marchlewski z delegacjg Polskiego
Czerwonego Krzyza, ktérej szefem byt Michat Kossakowski. Po rozmowie z Marchlewskim
przekazano mu 3 listopada oswiadczenie Pitsudskiego, w ktorym oznajmit ,,ze wojska polskie
nie posung si¢ poza zajmowane obecnie pozycje, ze doradza stronie radzieckiej cofnigcie si¢
o 10 kilometréw w celu stworzenia pasa neutralnego, ze domaga si¢ zaprzestania wszelkiej
agitacji komunistycznej w wojsku polskim, a takze nie atakowania Petlury, ze w razie
niedyskrecji w tej sprawie rzadu radzieckiego wyciggnie odpowiednie konsekwencje
i wreszcie, ze jesli rzad radziecki spelni wymienione warunki gotow bedzie wystaé
petnomocnika na rozmowy z Leninem”?,

W listopadzie podpisano dwie umowy z Rosja Radziecka. Jedng w sprawie zaktadnikow,
druga w sprawie jencow cywilnych. 10 listopada Marchlewski wyjechal do Moskwy aby
przekaza¢ os$wiadczenie Pilsudskiego, jednak przywieziona przez niego odpowiedZ nie
spetniata wszystkich oczekiwan Pitsudskiego. Wkrotce polecit on zerwa¢ rozmowy. Odrzucit

takze oferty pokojowe Moskwy. Na poczatku na note Cziczerina z 22 grudnia 1919 roku

2 R. M. Watt, op. cit., ss. 91-93.
2L A, Garlicki, op. cit., s. 54.
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Z propozycja natychmiastowego wznowienia rokowan nie udzielono zadnej odpowiedzi. 28
stycznia 1920 roku Rada Komisarzy Ludowych opublikowala o$wiadczenie, w ktorym
oglaszano, iz rzad radziecki uznaje i uznawat niezawisto$¢ i suwerenno$¢ Polski, Armia
Czerwona nie przekroczy linii frontu biatoruskiego i ukrainskiego oraz, ze rzad radziecki nie
zawarl zadnych porozumief miedzynarodowych przeciwko Polsce®”. Takie o$wiadczenie nie
moglo juz pozostac bez echa.

Na koncu lutego sejmowa komisja spraw zagranicznych rozpatrywal sprawe owych
rokowan. Okres$lita ich zasady, lecz wsrdd nich znalazlo si¢ stwierdzenie, ze ostateczny uktad
musiatby by¢ ratyfikowany przez rosyjska konstytuante. Bylo to nie do przyjecia dla strony
rosyjskiej, bo taka instytucja nie istniata od poczatku 1918 roku. Trudno jest jednoznacznie
stwierdzi¢, ze Polsce wilasnie o to chodzito. Przeciez wczesniej czy pozniej nawet bolszewicy
usieli utworzy¢ jakie$ cialo prawodawcze. Strona polska pokazywala, ze jest otwarta na
rokowania, a wing za niepowodzenia w nawigzaniu rozmoéw mozna bylo obarczy¢ drugg
strone. Wtadze polskie musialy si¢ tez liczy¢ z tym, ze spoleczenstwo bylo juz zmeczone
wojng 1 nie mogto zrozumie¢ dlaczego nadal trwajg dziatania wojenne, mimo iz jest szansa na
ich przerwanie. Pitsudski musiat si¢ takze liczy¢ z endecja, ktora brata pod uwage rozmowy
Z Moskwa oraz nie akceptowala utworzenie samodzielnego panstwa ukrainskiego.
OdpowiedZ na propozycje radzieckie zostatla wystana pod koniec marca 1920 roku, gdy
przygotowania do ofensywy byty juz w stadium zaawansowanyng.

Owa sytuacja migdzy Polska a Rosja zaczeta niepokoi¢ mocarstwa, ambasadorowie
donosili o przygotowaniach Polski do wojny, z ktorej alianci wcale nie byliby zadowoleni.
Zaczgto zatowac, ze we wrze$niu nie dano jasnej odpowiedzi Paderewskiemu w tej sprawie.
Gdy w styczniu 1920 r. minister Patek przebywat w Londynie premier Wilkiem Brytanii
Lloyd George dal mu do zrozumienia, ze czasy interwencji brytyjskiej w Rosji juz mingty.
W razie wojny z Rosjg Polska mogtaby liczy¢ tylko na siebie. Wielka Brytania ,,nie chciala
dawaé¢ Polsce najmniejszej zachg¢ty do kontynuowania polityki wojny, gdyby bowiem
udzielila jej takiej rady, wzigtaby na siebie odpowiedzialno$¢, ktérej nie mogtaby sprostac”.
Zasugerowal wynegocjowanie pokoju, a gdyby strona rosyjska go zlamata dat do
zrozumienia, ze Wielka Brytania i Francja pomoglyby Polsce, ale w jaki$§ blizej nieokreslony
sposob, bez udzielania zadnych gwarancji. W Paryzu minister Patek dowiedziat si¢, ze rzad
francuski podziela zdanie rzadu brytyjskiego. Dano mu do zrozumienia, ze Polska powinna

stanowi¢ ,,plot z drutu kolczastego” w stosunkach z Rosja. Poset Stanéw zjednoczonych

2Z\W. A. Serczyk, op. cit., s. 80 — 81.
2 A, Garlicki, op. cit., s. 55.
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w Polsce Hugh Gibson stwierdzit, ze ,,Polska pod wzglgdem politycznym wpadta w dryf
I musi sama sobie poradzi¢”, a Waszyngton nie udzieli jej zadnych rad. Pozostali jeszcze
sasiedzi Polski, ale Wegry obawiatly si¢ rosyjskiego odwetu oraz nie miaty z Rosjg wspolnej
granicy, a stosunki z Litwg i Czechostowacja byty popsute przez spory graniczne. Wobec
czego Polska mogla liczy¢ tylko na wlasne sity®*.

Mimo niezbyt sprzyjajacej postawie mocarstw wzgledem Polski, udato si¢ (dzigki
inicjatywie Churchilla, mimo protestéw lorda Curzona) przekaza¢ 50 angielskich samolotow
oraz umozliwiono stronie polskiej zakup nadwyzek niemieckich karabindw recznych. Jednak
dostawy te dotarty do Polski dopiero po zakonczeniu dziatah wojennych, z powodu strajku
angielskich dokeréw. Natomiast Francja zgodzila si¢ na udzielenie Polsce kredytu na cele
wojskowe w wysokosci 375 min frankoéw, na poczatku sprzedajac bron po cenach biezacych,
dopiero pdzniej uzgodniono 50% rabat. Rzad Stanow Zjednoczonych nadal pozostawal
neutralny 1 sklaniat si¢ raczej do przyznania kredytu na cele cywilne 2

19 marca 1920 roku ,zglosili si¢ do Pilsudskiego przedstawiciele Ogdlnej Komisji
Weryfikacyjnej (...) juz na swym pierwszym konstytucyjnym posiedzeniu Komisja uchwalita,
by prosi¢ Naczelnego Wodza, aby zechciat przyja¢ najwyzszy stopien wojskowy Pierwszego
Marszaltka Polski. Pitsudski wyrazit zgode;”ze.

Tymczasem rokowania z Petlurg zakonczyly si¢ pomysinie 1 21 kwietnia 1920 roku
doszto do podpisania umowy politycznej 1 wojskowej. Wytyczono granice migdzy dwoma
panstwami, uznano Dyrektoriat za rzad Ukrainskiej Republiki Ludowej, zobowigzano si¢ do
nie zawierania umow miedzynarodowych skierowanych przeciwko sobie oraz szanowac
prawa mniejszosci narodowych. Ukraina zostata zmuszona do rezygnacji z Galicji
Wschodniej?’.

Samo porozumienie niewiele dawato Polsce. Wojska Petlury byly w rozsypce, a on sam
Z garstkg swych oddzialow znajdowal si¢ w Polsce wigc byt calkiem zalezny od wiadz
polskich. Potrzebne bylo ono do rozwiklania wielu spraw politycznych, w tym sprawy
granicy wschodniej z Ukraing na arenie mi¢dzynarodowej. Owe porozumienie zaaprobowata
Francja, ale byla to aprobata dorazna i nie obylo si¢ bez wahan ze strony francuskiej, gdyz nie

odpowiadato to zasadniczym liniom jej polityki wobec Rosji, tj. restauracji dawnej Ros;ji®.

# R. M. Watt, op. cit., ss. 96-98.

2. A. Goclon, W obronie Europy. Wojna z bolszewickq Rosjg w 1920 roku, Torun 2006, ss. 202 — 203.

%8 W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zycia Jézefa Pilsudskiego 1867 — 1935, T. II, Krakéw 2007, s. 328.
2TW. A. Serczyk, ss. 84 — 86.

28 T, Komarnicki, op. cit., ss. 36 — 46.

39



Bardzo waznym wydarzeniem podczas przygotowan militarnych bylo zajecia przez
wojska polskie poczatkiem marca 1920 roku Mozyrza i Kalenkowicz. Byl to ,,poczatek
pierwszej polskiej operacji zaczepnej zakrojonej na szeroka skale. Wojska Grupy Poleskie;j
(6100 bagnetow 1 400 szabel) zaatakowaly Mozyrz i Kalenkowicze — wazne wezly
komunikacyjne na $rodkowym odcinku frontu. Uwienczona pelnym powodzeniem akcja
trwata do 12 marca przynoszac w efekcie rozdzielenie frontu wschodniego na dwie czesci —
polocna i potudniowa.”® Zdobycie tych weztéw kolejowych uniemozliwialo szybkie
przerzucanie wojsk radzieckich na front poludniowy.

Dokonat takze Pitsudski reorganizacje dowodzenia, w miejsce frontdw ustanowit cztery
armie. 1. nad Gorng Berezyng 1 Dzwing dowodzong przez gen Majewskiego, 4. na Polesiu
generata Szeptyckiego, 2. na Wotyniu na czele z gen. Listowskim, 6. na Podolu dowodzong
przez gen, Iwaszkiewicza., 7. armi¢ dowodzong przez gen. Zygadlowicza obejmowata wojska
stacjonujagce na polsko — litewskiej linii demarkacyjnej. Wszystkie byly podlegle
bezposrednio Naczelnemu Dowoddcy. Niebawem zostala utworzona 3. armia, poczgtkowo
dowodzil nia Pitsudski, a pozniej Rydz — Smigly. W ostatnich dniach marca na potudniowym
odcinku frontu sity byly zrownowazone, dopiero po przemieszczeniach zarzadzonych przez
Naczelnego Wodza strona polska dysponowata nieznaczng przewaga wojskowa na kierunku
kijowskim. Wiadomosci o tym, ze przeciwnik gromadzit sity na obszarze Bramy Smolenskiej
spowodowaly przyspieszenie uderzenia, ktore rozpoczeto si¢ 25 kwietnia 1920 roku®.

»W chwili wybuchu wojny Trocki byl ludowym komisarzem spraw wojskowych, tym
samym naczelnym dowodcg Armii Czerwonej. Rzadko jednak pojawial si¢ na zachodnim
froncie poniewaz jego czas pochtaniaty problemy administracyjne i polityczne. Armig
dowodzit generat Siergiej Kamieniew, byly putkownik armii carskiej i cztonek imperialnego
sztabu generalnego. Rosyjski front zachodni byt podzielony na dwa dowddztwa. Czesci
potudniowej, obejmujacej Ukraing, bronita Armia Potludniowo — Zachodnia, ktérg dowodzit
general Aleksander Jegorow, rowniez byly carski specjalista, a funkcj¢ komisarza
politycznego petnit tam Jozef Stalin. Dowodca Pdnocnej czgscei frontu byt General Michait
Tuchaczewski, wysoki, szczupty mtody czlowiek jeden z najdziwniejszych ludzi w tej wojnie,
w ktorej nie brakowato oryginalnych postaci”®.

Celem politycznym ofensywy kijowskiej bylo stworzenie pastwa ukrainskiego, natomiast

militarnym kompletne zniszczenie sit bolszewickich. ,Marszalek osobiscie kierowat

 G. Lukomski, B. Polak, M. Wrzosek, Wojna polsko — bolszewicka..., T. 11, s. 6.
%0 W. Suleja, Jozef Pitsudski, Wroctaw 2004, s. 250.
1 R, M. Watt, op. cit., s. 101.
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natarciem. W drugim dniu ofensywy sily polskie znajdowaly si¢ juz w Chmielniku,
Korosteniu i Zytomierzu. W trzecim — opanowaly Koziatyn i Berdyczow. Pierwszego maja
3 brygada jazdy zajeta Chwastow, a w dwa dni pdzniej — Biata Cerkiew”.

3 maja Jozef Pilsudski wydat odezwe do narodu ukrainskiego. Napisat w niej, ze wojsko
polskie, ktore wkroczyto na terytorium Ukrainy usunie obcych najezdzcow. Gdy juz bedzie
w stanie obja¢ wladze rzad ukrainski i beda juz sformowane sity ukrainskie do obrony kraju,
wojsko polskie wréci do swojej ojczyzny. Poinformowano takze, iz na Ukraing wrocit razem
z wojskiem polskim ataman Semen Petlura®.

Tak te wydarzenia wspominat gen. Lucjan Zeligowski: ,,omylilismy si¢ jednak w ocenie
sytuacji strategicznej. Zamiast na potudniu, Rosjanie koncentrowali swe wojska na péiocy.
Stalo si¢ to oczywiscie wtedy, kiedy wigkszo$¢ naszych sit zgrupowana byta na Ukrainie.
Woédz Naczelny zadecydowal nie zmienia¢ planu wojny, a tylko przyspieszy¢ operacje. (...)
Lecz atakujac na poludniu, musieliSmy ostabi¢ potoc. (...) Nalezato przewidywac, ze nasi
przeciwnicy na nasze uderzenie na potudniu odpowiedza na p(’)lnocy”34.

Cel militarny tej akcji nie zostal zrealizowany, bo gtdéwne sity bolszewickie znajdowaty
si¢ na Bialorusi. Sity, ktore stacjonowaty na Ukrainie, wiedzac wczesniej o ofensywie zaczety
si¢ wycofywac przed jej rozpoczgciem. W tej sytuacji wojska polskie uderzyly w préznie.
Zdobywaty teren, lecz nie rozbily sit przeciwnika. Gdy zdecydowano si¢ na wstrzymanie
ofensywy wojska radzieckie nie zamierzaty przyjmowac¢ bitwy w niedogodnych dla nich
warunkach 1 wycofaty si¢ za Dniepr. Na poczatku maja wojska polskie zajety Kijc')wgs.

Tydzien po6zniej na Bialorusi zaczeta si¢ ofensywa kierowana przez dowoddce frontu
zachodniego Michaita Tuchaczewskiego. ,,Miat on 61 tys. bagnetow i 5 tys. szabel przeciwko
polskim 50 800 bagnetom i 4500 szablom. Przewaga nie byla wigc duza, ale nie nalezy
zapomina¢, ze byt to front dlugosci okoto 500 km i1 skoncentrowane uderzenie na wybranym
odcinku mogto mie¢ grozne skutki. Tak si¢ tez stato. Uderzenie Tuchaczewskiego przesuneto
front ku zachodowi o ponad 100 km. Pitsudski zarzadzit przerzucenie czgs$ci wojsk z frontu
potudniowego na pdinocny. 1 czerwca rozpoczela si¢ na poétocy kontrofensywa polska,
w rezultacie ktorej odzyskano znaczna cze$é utraconego terenu”>°,

Na froncie ukrainskim dziatania wojenne zostaty wznowione 26 maja. Sytuacja wojsk

polskich nie byla zbyt dobra. Brakowalo rezerw, pojawily si¢ btedy w dowodzeniu, a przede

%2 \W. Suleja, op. cit., s. 250.

% J. Pitsudski, Pisma..., t. V, ss. 155 — 156.

¥ L. Zeligowski, Wojna w roku 1920. Wspomnienia i rozwazania, Warszawa 1990, ss. 17 — 18.
% A, Garlicki, op. cit., s. 57.

% Ibidem, s. 58.
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wszystkim zlekcewazono armi¢ konng Siemiona M. Budionnego. Pierwszy atak Budionnego
udalo si¢ powstrzymac, ale niebawem przerwat ona stabg polska obrong i wyszedl na tyly
wojsk polskich. Jego armia liczyla od 12 do 16 tys. szabel, co nie bylo zbyt wielka sila.
Posiadata jednak szybko$¢ manewru i duzg sife ognia. ,,Armia Konna unikata walki z polska
kawaleria, uwazajac ja za groznego przeciwnika, wolata szarzowaé na oddziaty piechoty,
zwlaszcza zaskakiwaé je nie okopane, w marszu. Tabory, szpitale, ranni, jency — stanowit jej
ulubionego przeciwnika. Mordowanie rannych jencow, w ogole bezbronnych — wydawalo si¢
zohierzom Armii Konnej wlasciwym sposobem prowadzenia wojny”*’.

Gdy chciano wysta¢ armi¢ Budionnego, aby atakowaé¢ wycofujace si¢ oddziaty polskie
I je zniszczy¢, a wiedziat on ,ze moze mie¢ z tym problem, ze wzgledu na odziaty tam bedace,
ktore potrafity dobrze si¢ bi¢. Przekonat wigc swoje dowodztwo, ze lepszy bedzie atak na
zaplecze polskiego frontu. Tam jego armia data si¢ dobrze we znaki Polakom. ,,Najgorszy
jednak wptyw tych wypadkéw dawat si¢ spostrzec nie na samym froncie, lecz poza nim, na
tytach. Panika w miejscowos$ciach nawet o setki kilometrow w tyle potozonych wybuchata raz
po raz, nieraz nawet w sztabach wyzszych jednostek, rozszerzajac si¢ coraz glebiej i glebie;.
Zaczynala peka¢ nawet praca panstwowa, odczuwa¢ w niej mozna bylto jakie§ niepewne,
chwiejne tetna. (...) Ten nowy instrument walki, jakim si¢ okazata dla naszych nie
przygotowanych do tego wojsk jazda Budionnego, stawat si¢ jaka$ legendarna,
nieprzezwyci¢zong siiq”?’g.

Cel utworzenia panstwa ukrainskiego nie zostal osiggniety. Sam Petlura nie posiadat
zbytnich wptywow w panstwie, na ktorego czele mial stang¢. Takze nie wszystkie mocarstwa
zachodnie popieraly dzialania na froncie polsko — bolszewickim. Pitsudski nie zamierzat
podejmowac pochopnych decyzji wigc wrocit do Warszawy 18 maja. Bylo to jeszcze przed
zwycigstwami Tuchczewskiego. Powitanie Pitsudskiego w Warszawie bylo iscie krolewskie.
»18 maja, we wtorek, o godzinie 16.00 Pilsudski przybyt do Warszawy, gdzie zostal
uroczys$cie powitany na dworcu przez premiera Leopolda Skulskiego 1 gen. Mychajle z armii
ukrainskiej oraz Ignacego Balifiskiego, prezesa Rady Miejskiej miasta Warszawy, po czym
powozem belwederskim przejechal do kosciota §w. Aleksandra, przybranego kwiatami.
Thimy ludzi zalegaty plac Trzech Krzyzy i sasiednie ulice. W kosciele biskup polowy Gall
zaintonowat hymn Te deum laudamus, ktory od$piewat chor Opery Warszawskiej. Miodziez

odprzegla konie i odwiozla Pitsudskiego do Belwederu™.

" M. Pruszynski, Dramat Pilsudskiego. Wojna 1920, Warszawa 1994, s. 115.
% J. Pitsudski, Rok 1920, £.6dz 1989, s. 45.
¥ W. Jedrzejewicz, J. Cisek, op. cit., s. 355.
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Nalezy zaznaczy¢ tutaj, iz od maja 1920 r. organizowano w Niemczech armi¢
bolszewicka (przebywato tam ok. 300 tys. jencéw rosyjskich z I wojny). Jej oddziaty, ktoére
byly sformowane na potudniu panstwa niemieckiego stopniowo przerzucano do Rosji, a te
ktore formowano w Prusach przez Litwe. Takze w czasie tej wojny ,niemieckie statki
z Hamburga i Lubeki przewiozty do Piotrogrodu ponad 400 tys. karabindw (w tym cig¢zkie
karabiny maszynowe), 200 mln sztuk amunicji, kilkadziesigt roztozonych samolotow
I podstawowe wyposazenie dla rosyjskiej piechoty i kawalerii.” Pozwolono roéwniez na
przemarsz ok. 30 tys. Rosjan przez terytorium Prus Wschodnich po przegranej bitwie
warszawskiej, dzigki czemu mogli oni dofaczy¢ do bolszewickich dywizji rezerwowych, co
miato wplyw na przedtuzenie wojny. Takze ludno$¢ niemiecka zamieszkujgca tereny
Pomorza Gdanskiego oraz Gornego Slaska wyraznie sympatyzowala Rosji radzieckiej.
Nalezy pamietaé, Ze oficjalnie rzad niemiecki oglosit neutralnos¢ 20 lipca 1920 r.*°

9 czerwca rzad Skulskiego podat si¢ do dymisji, a 23 czerwca zostal utworzony nowy
rzad, pod przewodnictwem Wiadystawa Grabskiego. W swoim expose nowy premier okreslit
sytuacje wojenng jako dos¢ powazng. Zaproponowat utworzenie Rady Obrony Panstwa, co
zostato uchwalone przez sejm. W jej sktad wchodzili; marszatek sejmu, 10 postow, premier,
3 ministrow 1 3 przedstawicieli wojska. Przewodniczyt jej Naczelnik Panstwa. Jej
kompetencje byty nastepujace: ,decydowanie we wszystkich sprawach zwigzanych
z prowadzeniem 1 zakonczeniem wojny oOraz z zawarciem pokoju, wydawanie w tych
sprawach rozporzadzen i zarzadzen. Wszystkie rozporzadzenia i1 zarzadzenia podlegaja
natychmiastowemu wykonaniu. Te rozporzadzenia i1 zarzadzenia, ktore w mys$l ustaw
wymagaja uchwaty Sejmu, winny by¢ nastepnie na najblizszym posiedzeniu Sejmu sktadane
za posrednictwem Prezydenta Ministrow Sejmowi do zatwierdzenia™*'.

Tymczasem potozenie wojsk polskich i1 ukrainskich na froncie bolszewickim uleglo
gwattownemu pogorszeniu. Po przerwaniu frontu armia Budionnego weszla na tyly wojsk
polskich. ,,7 czerwca zajela Zytomierz i Berdyczow. Na pétnoc od Kijowa przeprawity sie na
prawy brzeg Dniepru oddziaty grupy Golikowa, 3 armia dowodzona przez Rydza — Smigtego
znajdujaca sie w Kijowie zostata bezposrednio zagrozona. 8 czerwca Smigty otrzymat rozkaz
opuszczenia Kijowa i odwrotu w kierunku na Zytomierz. Rozkazu tego nie wykonal

uwazajac, ze jest w stanie Kijow utrzymac¢. Dopiero po dwukrotnym ponowieniu rozkazu

03, A. Goclon, op. cit., ss 199 - 205.
*LW. A. Serczyk, op. cit., s. 93.
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rozpoczal 10 czerwca ewakuacje Kijowa. 16 czerwca wojska polskie znalazty si¢ na rubiezy,
z ktorej przed kilku tygodniami rozpoczely wyprawe na Kijow”*%.

Co do uzbrojenia, to sytuacja Polski byta beznadziejna. W ostatnich dniach czerwca 1920
roku wyczerpal si¢ kredyt na dostawy wojenne. Pienigdze pozyczone przez rzad francuski
zostaly wydane. Rzad Standéw Zjednoczonych wolatl nie przyznawaé¢ kredytow na cele
wojskowe. Natomiast rzad brytyjski w ogéle nie chciat ich udziela¢.* Jak z tego wynika
sytuacja Polski byta wrecz krytyczna.

W tym kryzysowym momencie tylko rzad wegierski byt sklonny do udzielenia pomocy.
Rzad polski poprosit o przystanie 30 tys. jazdy, lecz Wegry pod koniec 1919 r. dysponowaty
tylko 23 tys. zotierzy. W tej sytuacji rzad wegierski przekazat Polsce 62 min sztuk amunicji,
ktora dotarta w ostatniej chwili przed polska kontrofensywa. Jednak inny sasiad Polski,
Czechoslowacja nie byta tak przyjaznie nastawiona do dziatan polskich. Rzad czechostowacki
nie zgodzit si¢ na przemarsz ochotnikdéw wegierskich przez swoje terytorium oraz zablokowat
tranzyt na 10 tygodni przez co pociagi z Wegier docieraty do Polski z duzym opdznieniem
przez Rumuni¢. Rowniez na terenie Czechostowacji byly tworzone ukrainskie oddziaty
wrogie Polsce, poniewaz chciala ona oderwa¢ Galicj¢ Wschodnig od Polski, aby posiada¢
wspolng granice z Rosja bolszewicka. Natomiast bardzo interesujaca byla propozycja
finskiego dyplomaty, ktory w przeddzien ofensywy na Ukrainie oznajmit Pitsudskiemu
0 mozliwosci finskiej operacji we wschodniej Karelii, co odcigzyloby front polsko-rosyjski,
jednak Naczelny Wodz nie przyjat tej propozycji. Czekat tylko na uznanie przez Findw rzadu
Petlury*.

Roéwniez duzym problemem byta kwestia uzupetnien. Po zakonczeniu polskiej ofensywy
majowej Naczelne Dowodztwo zajmowalo si¢ wypadkami na Ukrainie. Natomiast front
poocny byt drugorzedny. Tak o tym czasie napisal gen. Lucjan Zeligowski: ,,uzupetnienia
przybywaty rzadko i byly nieliczne, a straty w czasie bitew (..) dos¢ znaczne. Ustawiczne boje
1 utarczki na przedpolu wyczerpywaty sity oddzialéw, zwlaszcza ze nie bylo ich czym
luzowa¢. Sity wiec topnialy z dnia na dzien (...). By jako$ radzi¢, zasilano oddziaty bojowe
kosztem organizacji tylowych. (...) w koncu czerwca nastgpila dokladna rewizja wszelkich
pomocniczych shuzb, celem zasilenia oddziatéw liniowych. Nie udato si¢ zrobi¢ wiele, gdyz

brak dobrej komunikacji i niedostatek taboru pochtaniaty duzo sit**.

“2 A, Garlicki, op. cit., s. 61.

** N. Davies, Orzel bialy czerwona gwiazda. Wojna polsko — bolszewicka 1919 — 1920, Krakéw 1997, s. 193.
*J. A. Goclon, op. cit., ss. 201 — 202.

“® L. Zeligowski, op. cit., ss. 27 — 28.
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W  miedzyczasie ROP powotal Generalny Inspektorat Armii Ochotniczej pod
dowodztwem gen. Jozefa Hallera, ktory przyjmowat do wojska osoby ktére zostaty zwolnione
ze stuzby wojskowej oraz te ktore nie zostaly objete tym obowigzkiem. Do armii ochotniczej
zglosito si¢ ponad 100 tysiecy 0sob a spora cze¢s¢ spoleczenstwa przekazala ,,ofiar¢ mienia”
na cele wojskowe*®.

5 lipca rozpoczela si¢ konferencja w Spa, ktora miata zajaé si¢ zobowigzaniami
gospodarczymi i finansowymi Niemiec wobec Ententy. Zgodzono si¢ takze na poswiecenie
uwagi biezacym sprawom Polski. Stanistaw Patek, ktory stal na czele polskiej delegacji juz
6 lipca rozmawial z Lloydem George’em o sytuacji Polski, jednak brytyjski premier
przypomnial styczniowa rozmowe¢, w ktorej stwierdzit, ze jesli Polska dazy do wojny to
bedzie ja musiala prowadzi¢ sama ze wszystkimi konsekwencjami. Gdy Patek poprosit
o zrozumienie 1 przyjazne stanowisko dla sytuacji Polski ustyszal, Ze moze na nie liczy¢, ale
w sytuacji gdy Polska ,,zaakceptuje prawdziwy patriotyzm, a nie imperializm jako podstawe
swej polityki.” Natomiast francuscy delegaci pozostali milczacy. Przewidywano, ze te
rozmowy nie beda tatwe, bo zasadnicza kwestig tej konferencji byty niemieckie reparacje,
a sprawa polska byla dodatkowym klopotem. 10 lipca premier Grabski podpisat zgode na
postanowienia owej konferencji. Zobowigzat si¢ do tego, iz ,,Anglicy w imieniu ich
wszystkich, mieli zaproponowac sowieckiemu rzagdowi, ze polskie sity wycofaja si¢ za linig,
jaka 6smego grudnia 1919 roku wytyczyta Komisja do Spraw Polskich. Armia Czerwona
bedzie musiata trzymac si¢ w odleglosci piecdziesieciu kilometrow od tej linii. Kiedy zostang
spelnione powyzsze warunki, nastgpi zawieszenie broni, a delegacje Polski, Rosji Sowieckiej,
Finlandii, Lotwy, Litwy i Galicji Wschodniej przyjadg do Londynu na konferencje pokojowa.
Gdyby rzad sowiecki odrzucit te propozycj¢ 1 przekroczyt proponowang linie zawieszenia
broni, alianci obiecali udzieli¢ Polsce < wszelkiej pomocy, zwlaszcza w materiale wojennym,
jaka jest mozliwa... w celu umozliwienia narodowi polskiemu obrony wlasnej
niepodleglo$ci.> W zamian za pomoc aliantow w doprowadzeniu do zawieszenia broni
Polacy musieli obiecaé, ze zaakceptuja wszystkie decyzje rady Najwyzszej dotyczace granic

2947

Polski z Litwa, Cieszyna, Galicji Wschodniej 1 Gdanska™'. Byly to warunki bardzo trudne do

zaakceptowania, lecz pomimo licznych protestow ze strony polskiej Grabski musiat je
przyjac.
11 lipca rzad brytyjski wystal depesze do rzadu radzieckiego z propozycjami

pokojowymi, jednak strona radziecka odrzucita posrednictwo 1 chciala bezposrednich

“ W. Bonusiak, Druga Rzeczpospolita (1918-1939), Rzeszow 2011, s. 32.
" R. M. Watt, op. cit., ss. 117 — 121.
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rokowan z Polskg. Anglicy zaczeli naciska¢ na Polakow, aby odpowiedzieli Rosjanom
I poprosili 0 zawieszenie broni. W tej sytuacji 22 lipca rzad polski zwrocit si¢ do strony
radzieckiej o rozejm i rozpoczgcie rokowan. 30 lipca Tuchaczewski zawiadomit, zZe
przedstawiciele Polski beda mogli przekroczy¢ front na szosie Baranowicze — Brzesc¢.

Wobec takiego rozwoju sytuacji Anglicy i Francuzi zaczeli si¢ zastanawiac¢ jak mogliby
pomoc Polsce, gdyby Rosjanie odmowili przerwania walki. Francuzi zgodzili si¢ wywieraé
wplyw na Czechow, aby przez ich terytorium mozna bylo przewiez¢ zaopatrzenia wojskowe
dla Polski. Natomiast Anglicy mieliby umozliwi¢ transport sprzetu wojennego przez Gdansk.
Jednak poki alianci zdecydowali wysta¢ do Polski misje wojskowa*.

W miedzyczasie, 4 lipca ruszyla ofensywa Tuchaczewskego na froncie litewsko —
biatoruskim. Sity polskie byly zmuszone do odwrotu. Probowano broni¢ si¢ w okopach
z pierwszej wojny, lecz nawet to okazato si¢ bezskuteczne. 11 lipca odziaty radzieckie zajety
Minsk, 14 lipca Wilno, 19 lipca Grodno. 23 lipca zostal wydany przez Tuchaczewskiego
rozkaz, w ktorym nakazat zajecie Warszawy najpozniej 12 sierpnia™.

Pitsudski tak opisywal marsz Tuchaczewskiego: ,ten nieustanny robaczkowy ruch
wiekszej liczby nieprzyjaciela, przerywany od czasu do czasu jak gdyby skokami, ruch
trwajacy tygodnie, sprawia wrazenie czego$ nieodpartego, nasuwajacego si¢ jak jakas ciezka,
potworna chmura, dla ktorej przegrody si¢ nie znajdzie. Jest w tym co$ beznadziejnego,
famigcego wewnetrzne wartosci cztowieka i thumu. (...) Pod wrazeniem tej nasuwajacej si¢
chmury gradowej, tamalo si¢ panstwo, chwialy si¢ charaktery, miekly serca zoierzy.
Wszedzie dookota wptyw tego marszu widziatem. (...) panstwo trzeszczato, wysitki wojsk
rozdrabniaty si¢ w odruchach, a praca dowodzenia z dniem kazdym byta trudniejsza i ci¢zsza
moralnie”.

Autorytet Pitsudskiego powaznie zostal nadszarpniety. Jego polityka wschodnia juz nie
cieszyta si¢ taka popularnoscig jak wczesniej. Narastalo niezadowolenie w armii oraz wsréd
politykow. W nocy z 20 na 21 lipca ROP postanowita powola¢ koalicyjny rzad, na ktorego
czele stangt Wincenty Witos.

Wspomniana misja brytyjsko — francuska wojskowa wyjechata z Paryza 23 lipca i 25
lipca przez Prage, gdzie prezydent Masaryk ostrzegal ja przed organizowaniem pomocy,
przybyta do Polski. Jej sktad byl nastepujacy: ambasador brytyjski w Berlinie lord Edgar

d’Abernon, general Percy Radcliffe i szef gabinetu premiera sir Maurice Hankey, ambasador

8 |bidem, ss. 122 — 123.
* A, Garlicki, op. cit., s. 61.
%0 . Pitsudski, Pisma..., t. VII, ss. 97 — 98.
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francuski w USA Jules Jusserand, szef sztabu marszalka F. Focha gen. Maxime Weygand
i dyrektor gabinetu premiera Alfred Vignon.>! Miata ona za zadanie pomoc Polsce w obronie
przed sitami bolszewickimi. Mimo to sytuacja byta bardzo zta. Duzy problem byt takze
z roztadunkiem transportow przysylanych do Polski. ROwniez obawiano si¢ ukladow rosyjsko
— niemieckich, ktore oba kraje wykorzystalyby przeciwko Polsce.

Gen. Wiadystaw Sikorski tak napisat o tym trudnym dla Polakéw czasie w lipcu 1920
roku: ,,w ciggu miesigca lipca, czyli w okresie rozwijania si¢ rozstrzygajacego o lasach wojny
polskiego natarcia, (...) nie posiadaliSmy poza luznemi bataljonami Zadnych absolutnie
rezerw. (...) By odwrdéci¢ tak dla nas niekorzystny stan rzeczy, trzeba bylo przede wszystkim
oderwac si¢ od nieprzyjaciela i przegrupowac swe sﬂy”‘r’z.

Tydzien pdzniej wojska radzieckie zajety Biatystok. 30 lipca ukazat si¢ komunikat
0 powstaniu Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego oraz wydany przez niego Manifest do
polskiego ludu roboczego miast i wsi. W komunikacie zapowiadano ze ,,Tymczasowy
Komitet Rewolucyjny Polski pozbawia wladzy dotychczasowy rzad szlachecko -
burzuazyjny, odbudowuje i na nowo organizuje komitety fabryczne w miastach 1 folwarczne
na wsiach, powotuje do zycia miejscowe komitety rewolucyjne, oglasza za wlasnos¢ narodu
fabryki, majatki ziemskie oraz lasy i oddaje je pod zarzad komitetow robotniczych, miejskich
1 wiejskich, gwarantuje nietykalno§¢ ziemi wloscian, powoluje do zycia organy
bezpieczenstwa, gospodarcze 1 aprowizacyjne, gwarantuje obywatelom lojalnie wykonujagcym
rozkazy i polecenia wiadz rewolucyjnych zupeine bezpieczeﬁstwo”sg. TKRP dziatat zaledwie
trzy tygodnie, 22 sierpnia w zwigzku ze zmieniong sytuacjg na froncie opuscit Biatystok.
Dhuzej dziatat Galicyjski Komitet Rewolucyjny, utworzony 8 lipca w Tarnopolu,
a rozwigzany 21 wrzesnia.

W miar¢ posuwania si¢ do przodu Armii Czerwonej wzrastaly nastroje patriotyczne, wigc
instytucje rewolucyjne nie znalazty poparcie spoltecznego. Nalezy zauwazy¢, ze ta wojna byta
takze duzym starciem propagandowym. Polacy odwotywali si¢ do uczu¢ patriotycznych,
religijnych, zasad demokracji i koniecznos$ci obrony cywilizacji zachodniej przed wschodnim
najezdzca. Natomiast strona rosyjska podkreslata spoteczny i narodowy charakter wojny oraz
odwotywala si¢ do nacjonalizmu wielkoruskiego. Carskim oficerom Sowieci proponowali

nawet bardzo wysokie stanowiska czym chciano ich zachgci¢ do wstgpowania w szeregi

Y A. Czubinski, Walka Jozefa Pilsudskiego o nowy ksztalt polityczny Europy Srodkowo — Wschodniej w latach
1918 — 1921, Torun 2002, s. 285.

52 Wt. Sikorski, Nad Wistq i Wkrq. Studjum z polsko — rosyjskiej wojny 1920 roku, reprint z 1928 r, Warszawa
1991, s. 39.

¥ W. A. Serczyk, op. cit., ss. 115 — 116.
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Armii Czerwonej. Natomiast pozyskanie sympatii na arenie mi¢dzynarodowej miat zapewnié
ruch ,,Rece precz od kraju rad” dziatajacy pod szyldem Migdzynarodowki Komunistycznej,
w ktérym apelowano do proletariatu o konieczno$¢ poparcia rewolucji i obrony pierwszego
socjalistycznego panstwa, ktory walczy z polskim najazdem. Propaganda to spotkala si¢
z pozytywnym odzewem m. in. w Anglii, Niemczech i w Gdansku®.

W pierwszych dniach sierpnia zostat przygotowany plan polskiej kontrofensywy, chociaz
jego autorstwo przypisywano Jézefowi Pilsudskiemu, badz gen. Tadeuszowi
Rozwadowskiemu, albo gen. Maxime’owi Weygandowi. Jednak, mimo tych rozbieznos$ci na
Pitsudskim spoczywata odpowiedzialno$¢ za dowodzenia polskg armig. Co do gen Weyganda
to ,,zadna znana wersja nie zakladal koncentracji wojsk nad Wieprzem i kontruderzenia
w wielkim napoleonskim stylu. Zadna z sugestii Weyganda nie przewidywala wykorzystania
luki miedzy zgrupowaniami Armii Czerwonej, co stalo sie podstawg planu polskiego. Zaden
ze strategicznych zamyslow generala nie zostal wprowadzony w zycie.”> Natomiast gen.
Rozwadowski w liscie do Jozefa Pitsudskiego z dnia 15 sierpnia 1920 r. ,. dwukrotnie
W sposOdb niedwuznaczny podkresla on autorstwo Pilsudskiego planu 1 swoje mu
podporzqdkowanie”56.

LHIstniaty trzy mozliwosci polskiej kontrofensywy. Pierwszy to zgrupowanie sit do
uderzenia na pétnocny wschod z rejonu Modlina 1 Plonska, co oznaczaloby przyjecie bitwy
Z glownymi sitami radzieckimi. Druga to uderzenie lokalne z rejonu Karczewa na szose
Warszawa — Minsk Mazowiecki w celu odcigzenia obrony Warszawy. | wreszcie trzecia — 10
uderzenie w przerwe miedzy potnocnym i poludniowym frontem, z zamiarem zmuszenia

»S - Trzecia

wojsk przeciwnika do odwrotu przez stworzenie zagrozenia strategicznego
koncepcja zostala przyjeta jako dajaca najwigcksze nadzieje, chociaz niosaca duze ryzyko.

Naczelny Wodz w bardzo trudnej sytuacji, wykorzystujac chwilowe trudnosci armii
Budionnego, po zwycieskich dla Polakow walkach nad Brodami oraz przej$ciowe
zatrzymanie ofensywy Tuchaszewskiego nad $rodkowy Bugiem, podjat decyzje
o przeniesieniu frontu pétnocno — wschodniego za lini¢ Wisty 1 na przyjecie ostatecznej bitwy
na przedpolach Warszawy*®.

6 sierpnia 1920 roku zostal wydany rozkaz, ktory utworzyt trzy fronty polskiej armii.

Front péocny ciagnat si¢ od Pultuska nad Narwig do Deblina nad Wista i byt dowodzony

* Cz. Brzoza, A. L. Sowa, Historia Polski 1918-1946, Krakow 2006, ss. 32-33.
** ], Cisek, op. cit., s. 164.

% Ibidem, s. 170.

" A, Garlicki, op. cit., s. 66.

%8 Wt. Sikorski, op. cit., s. 45.
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przez Jozefa Hallera. Front Srodkowy biegt od Deblina do Brodow w Galicji i byt
podporzadkowany osobiscie Pilsudskiemu. Obejmowat on migedzy innymi glowne sity
uderzeniowe dowodzone przez gen. Rydza — Smigtego, ktére miaty si¢ zebra¢ nad Wieprzem
w Kocku i Lubartowie. Ostatni Front Potudniowy rozciaggat si¢ od gornego Bugu i Strypy do
Dniestru i byt dowodzony przez gen. Iwaszkiewicza®®.

Sytuacja bylta krytyczna, w nocy z 13 na 14 sierpnia prawie wszyscy dyplomaci upuscili
Warszawe i udali si¢ do Poznania specjalnym pociggiem. Z misji brytyjsko — francuskiej
zostali tylko generalowie Weygand 1 Radcliffe, ale mieli przygotowane samochody na
wypadek ucieczki. General Weygand prawdopodobnie miat w planach objecie dowddztwa,
jednak po propozycji Pilsudskiego objecia stanowiska szefa sztabu polskiej armii, po
konsultacjach z Paryzem odmowil Naczelnemu Wodzowi, thumaczac si¢ niedostateczng
znajomoscig polskiej armii. Prawda raczej byla taka, iz armia francuska nie zyczyta sobie aby
jej wysocy ranga oficerowie brali udzial w ostatniej fazie przegranej wojny®. Mimo to gen.
Weygand dat zgode na plan Pitsudskiego, wg niego byl to jedyny stuszny plan dziatania
w takim rozwoju sytuacji pod warunkiem, ze zostanie on doktadnie wykonany oraz, ze strona

polska nie dopusci do oskrzydlenia z p(’)%nocy61

Rys. 1. Rozmieszczenie wojsk w poczatkowej fazie bitwy warszawskiej rankiem 13 sierpnia 1920 r.
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Zrédto: M. Kukiel, Bitwa warszawska, oprac. przez K. Filipow, Z. Wawer, Warszawa 2005.

% N. Davies, op. cit., s. 201.
0 R. M. Watt, op. cit., s. 128.
81, Cisek, Rok 1920. Wojna polsko-bolszewicka, Warszawa 2010, s. 84.
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13 sierpnia doszlo jeszcze do jednego przelomowego wydarzenia, mianowicie polski
wywiad radiowy przechwycit depesz¢ Tuchaczewskiego nakazujaca rozpoczgcie
decydujacego uderzenia na Warszawe. W zwigzku z czym manewr znad Wieprza zostat
przyspieszony. Oprdcz przechwycenia informacji i zlamania kodéw skutecznie zaklocano
radiotelegraficzng laczno$¢ strony radzieckiej (najwigksza radiostacja polska nadawat
nieustannie przez 36 godzin tekst Nowego Testamentu)®?.

,»14 sierpnia gen. Sikorski uderzyt z rejonu Modlina w kierunku na Nasielsk i Pultusk.
Uderzenie to bylo skuteczne. Dwa dni p6zniej, 16 sierpnia ruszyla ofensywa polska znad
Wieprza, nie napotykajac wickszego oporu. Nazajutrz Armia Czerwona rozpoczeta odwrot.
19 sierpnia wojska polskie zajety Brzes¢ nad Bugiem. Trzy dni pdzniej Lomzg. 25 sierpnia
Pitsudski wstrzymat ofensywe na linii przebiegajacej na zachod od Grodna, przez Bialowiezg,

a nastgpnie wzdhuz Bugu”63.

Rys. 2. Przebieg bitwy warszawskiej 16 — 25 sierpnia 1920 r.
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Zrédto: M. Kukiel, Bitwa warszawska, oprac. przez K. Filipow, Z. Wawer, Warszawa 2005.

Po przegrupowaniu wojsk, miata miejsce stoczona w dniach 20 — 28 wrzes$nia 1920 roku

bitwa niemenska. Polskie sity tym razem dowodzone przez Pitsudskiego zaatakowaty wojska

%2 |bidem, s. 89.
8 A. Garlicki, op. cit., ss. 67 — 68.
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gen. Tuchaczewskiego. Polnocna grupa nacierala z rejonu Sejn, po przetamaniu oporu
oddzialow litewskich zajeta Druskieniki i Lide. Inne oddzialy zajely Wotkowysk, Grodno,
sforsowaty Niemen i dotarty do Mostow. Nastepnie podjeto poscig za wrogiem i zajeto

Swiecany (10 pazdziernika), Motodeczno (12 pazdziernika) oraz Minsk (18 pazdziernika)®’.

Rys 3. Bitwa nad Niemnem
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% N. Davies, op. cit., ss. 238 — 239.
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12 pazdziernika 1920 roku Jozef Pilsudski, cho¢ zrobit to niechetnie, pozwolil podpisaé
polskiej delegacji rozejm. 18 pazdziernika o podinocy ustaly dziatania wojenne na froncie
polsko — bolszewickim. W koncu zapanowat od dawna wyczekiwany pokéj®.

Rozpoczety sie trudne i dlugotrwale rokowania, w czasie ktorych strona brytyjska nie
byta przychylna zaakceptowaniu duzych nabytkow terytorialnych Polski na wschodzie.
Brytyjski Wysoki Komisarz na Litwie, w Estonii i na Lotwie S. G. Tallens stwierdzil, iz rzad
brytyjski uzna przesuniecie polskiej granicy na wschod od linii Curzona ,,za akt nieprzyjazny
wobec niego”.66 Mimo tego 18 marca 1921 roku zostal podpisany traktat ryski konczacy
wojng polsko — bolszewicka. Na jego mocy ustalono polsko — radziecka granice, ktora biegla
od Dzwiny na potnocy, przez Biatorus (Minsk zostal po stronie sowieckiej), dalej przez bagna
Polesia do Zbrucza 1 Dniestru. Zobowigzano si¢ aby nie ingerowa¢ w sprawy wewngtrzne
drugiej strony. Polska miata otrzyma¢ wywiezione po 1 stycznia 1772 roku polskie skarby
narodowe, dziela sztuki, zabytki, itp. Strona polska miata takze otrzymac¢ 30 min ztotych rubli
odszkodowania z powodu udziatu ziem polskich w zyciu gospodarczym panstwa rosyjskiego.
Ustalono zasady repatriacji, a takze zapewniono prawa mniejszosciom oraz amnesti¢ za
przestepstwa dotyczace wojny. Na przysztos¢ zapowiedziano porozumienie w sprawie
umowy handlowej oraz nawigzanie stosunkow dyplomatycznych67.

Kres wojny polsko — bolszewickiej uspokoil tak opini¢ publiczng w Polsce, jak
1 mocarstwa zachodnie. Spoteczenstwo polskie bylo juz zmegczone wszelkimi dzialaniami
wojennymi i pragngto zy¢ w pokoju. Panstwa Ententy co prawda niezbyt przychylnie patrzyty
na zdobycze polskie na wschodzie, lecz byly zadowolone z tego, ze rewolucja rosyjska nie
posunela si¢ dalej na zachdd.

Jozef Pilsudski decydujac si¢ na wojne pragnat wdraza¢ w zycie wilasng koncepcje
polityki wschodniej. Pewnie nie przepuszczal, ze bedzie ona miata tak dramatyczne momenty
1 ze przyjdzie stoczy¢ decydujaca bitwe z przeciwnikiem na przedpolach polskiej stolicy.
Mimo wszystkich przeciwno$ci zdolat osiagna¢ przynajmniej cze$¢ stawianych sobie celow.
Lecz planu nie udato si¢ zrealizowac poniewaz ani nie zostata utworzona federacja polsko —
litewska, ani nie udato si¢ sfederowac innych panstw w tej cz¢sci Europy. Proba utworzenia
panstwa ukrainskiego powigzanego sojuszami z Polska takze okazala si¢ ,,niewypalem”.
Proby wciagnigcia przez Pilsudskiego Rumunii i panstw battyckich do meandrow jego

polityki takze nic nie daty. W tej sytuacji mozna by rzec, ze panstwo polskie wyszto z tej

% |bidem, s. 241.
% A. Czubinski, Walka Jozefa Pilsudskiego..., s. 365.
87 W. A. Serczyk, op. cit., ss. 150 — 161.
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wojny powigkszone o nabytki na wschodzie, ale cele jakie postawil sobie Pitsudski
rozpoczynajac dziatania na froncie wschodnim nie zostaty osiggniete.

Naczelny Wodz po zwycigskiej bitwie o Warszawe i nad Niemnem odzyskat ponownie
szacunek, ktory zostal nadszarpnigty niepowodzeniami zwigzanymi z ofensywa
Tuchaczewskiego na stolice Polski. Sam przebieg walk, jak wiemy byt bardzo dramatyczny.
Bitwa warszawska przeszia do historii jako jedna z wielkich batalii w historii, w ktorej
zwyciezcg okazala si¢ strona polska. Jeden z obserwatorow bitwy Edgar Vincent wicehrabia
d’Abernon uznal ja jako osiemnasta decydujgca bitwe w dziejach $wiata. Pisal miedzy
innymi, ze ,,w roku 1920 stoczona i wygrana zostala bitwa réwnej doniostosci dla catego
Swiata, a nie mniej decydujagca od Sedanu i Marny, przez swoje znaczenie dla kultury,
wiedzy, religii i politycznego rozwoju ludzkosci”®®.

Traktat ryski uksztaltowat ostatecznie granice polsko — rosyjska na caly okres 20 — lecia
migdzywojennego. Cho¢ wiekszo$¢ myslata, ze ,,jest to traktat przejsciowy, badz liczac si¢
z mozliwoscig nowej wojny, badz oczekujac zmiany rezymu w Rosji. Zwlaszcza to ostatnie
stanowisko odbito si¢ na traktacie, gdyz niektérzy z jego wspodtautoréw szukali przede
wszystkim takich rozwigzan ktore moglaby przyja¢ takze przyszta Rosja carska czy
demokratyczna”®.

Rada Ambasadordéw traktat ryski zaakceptowata dopiero 15 marca 1923 roku. Dopiero
wtedy granice wschodnie Rzeczypospolitej otrzymaty sankcj¢ miedzynarodowga. Nastepnego
dnia 6wczesny premier Polski gen. Wiladystaw Sikorski na sali sejmowe;j tak odniost si¢ do
decyzji tej instytucji: ,,decyzja z dnia 15 marca jest obok Traktatu ryskiego z marca 1920 r.
| zalatwienia sprawy Slgskiej z pazdziernika tegoz roku jest najwickszym aktem
migdzynarodowym dla Polski od chwili podpisania Traktatu Wersalskiego. Rozstrzygnigcie
to stanowi niezbedne uzupehienie tych Traktatow, stanowi uwienczenie dzieta wskrzeszenia
Polski niepodleglej”™.

Uznanie granicy wschodniej przez pafstwa sprzymierzone bylo bardzo waznym
czynnikiem dla Polski. Ugruntowywato jej pozycj¢ w Europie i dawalo gwarancje mocarstw

dla przebiegu tej granicy. W tym czasie bylo to duze osiggniecie, z ktorego Polska miata

prawo si¢ cieszyc.

%8 Cyt za L. Wyszczelski, Warszawa 1920, Warszawa 2005, ss. 7 — 8.

% Rok 1920. Wojna polsko — radziecka we wspomnieniach i innych dokumentach, oprac. J. Borkowski,
Warszawa 1990, s. 378.

Cyt. za J. Dabski , Pokéj ryski. Wspomnienia, pertraktacje, tajne uklady z Joffem, listy z 15 ilustracjami
i mapgq, Wroctaw 1990, s. 196.
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Oproécz strat materialnych Rzeczpospolita odsun¢ta na dalszy tor zainteresowanie
sprawami pozostatych granic. Chodzi o losy Slaska oraz Warmii i Mazur. Poswiecenie
wigkszosci uwagi sprawom wschodnim uniemozliwitlo udzielenie pomocy powstancom
$laskim, ktorzy 19 sierpnia 1920 roku rozpoczeli drugie powstanie $laskie. Natomiast na
Warmii i Mazurach 11 lipca 1920 roku odbyt si¢ plebiscyt, ktorego wyniki byly katastrofalne
dla strony polskiej. Tylko 3% tamtejszej ludnosci zaglosowato za przynaleznoscia do Polski’™.

Mimo to Pilsudski ,,nawet po zwycig¢skiej wojnie 1920 roku, kiedy zagrozenie wydawato
si¢ mniejsze albo nie tak bezposrednie, w czasie rozmoéw z wybitnym przywodcag Tatarow
krymskich, Caferem Seydahmetem Kirimerem, podkreslit: <Wszystko to, co zostalo
zrobione, to tylko torowanie drogi prowadzacej do niepodleglosci. [...] Polska nie moze by¢
naprawde niepodlegta miedzy dwoma kolosami. [...] Dopodki liczne narody pozostang
w jarzmie rosyjskim, dopéty nie mozemy patrzeé¢ w przyszlosé ze spokojem>""2. Patrzac na te

stowa z perspektywy czasu nie mozna im odmoéwi¢ prawdy.

A, Garlicki, op. cit., s. 72.
"2 ). Cisek, Jozef ..., s. 150.
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Geneza republik temkowskich

Dla wielu Lemkow wydarzenia z lat 1918 - 1920 mialy wyjatkowe znaczenie. Po raz
pierwszy historii nastgpil zryw narodowo - wyzwolenczy mniejszosci temkowskiej. Fakt
zaistnienia tzw. republik, przyczynil si¢ do dalszej konsolidacji grupy lemkowskiej.
W catej historii dotyczacej losow Lemkow, nigdy wczesniej, jak i nigdy pdzniej nie miata
miejsca podobna sytuacja, kiedy to ksztaltujaca si¢ grupa etniczna podjeta kroki
zmierzajace do przejecia wladzy i decydowania o swoim losie. Lemkowie przeciwstawili
si¢ wowczas polityce panstwa polskiego, w ktérych to granicach Lemkowszczyzna si¢
znalazta. Dazenia og6lnotemkowskie zmierzaly do szukania pomocy 1 wsparcia na arenie
miedzynarodowej. Tworzone republiki zapewni¢ miaty bezpieczenstwo ludnosci
temkowskiej w nowej sytuacji politycznej, w jakiej znalazla si¢ Lemkowszczyzna

w 1918 .

Mapa 1. Teren Lemkowszczyzny przed 1947 r.
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Zrodto: R. Reinfuss, Sladami Zemkéw, Warszawa 1990.

Dziatania 1 wojny S$wiatowej przynioslty zmiany w stosunkach politycznych
i narodowosciowych na Lemkowszczyznie. Wykrystalizowane na przetomie XIX i XX
w. wsérod spotecznosci temkowskiej orientacje (rusofilskie / staroruskie, ukrainskie) staty sie
narzedziem polityki austriackiej, rosyjskiej czy polskiej. Tak ostro zarysowujacy si¢
konflikt znalazt swoje odbicie podczas dzialan wojennych i stat si¢ przyczyng wielu

tragedii temkowskich rodzin.
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Dualizm narodowy Lemkow przybral na sile w przededniu konfliktu zbrojnego.
Lemkowie o nastawieniu rusofilskim nazywali narodowo uswiadomionych temkow -
Ukraincow — ,mazepincami” (od hetmana Mazepy, ktérego uwazali za zdrajce idei
jednosci catej Rusi). Lemkowie - Ukraincy za$§ nazywali Rusofilow ,,moskalofilami”,
oskarzali tez starorusindw, iz byli przed I wojna $wiatowa narz¢dziem polityki polskiej.

Tuz przed wybuchem I wojny $wiatowej w Kijowie z inicjatywy galicyjskich
rusofilow, utworzono organizacj¢ Karpato - Russkij Oswoboditelnyj Komitet, ktora
9 sierpnia 1914 r. wydata odezwe w sprawie przylaczenia Galicji do Rosji. Ow Komitet
mial uczestniczy¢ w przygotowaniu dla uzytku stuzbowego armii rosyjskiej ksigzki
»Wspolczesna Galicja” (Sowremennaja Galiczyna) w ktorej wskaza¢ miano za
posrednictwem mapy miejscowosci, gdzie istniaty kota Russkogo Narodnogo Sowieta —
organizacji rusofilow oraz nazwiska ich dzialaczy lokalnych'. Ksiazka ta, dostata sig
W rgce wladz austriacko - wegierskich co w konsekwencji przyczynito si¢ do licznych
represji rusofilow.

W listopadzie 1914 r. front rosyjsko - austriacki przeciat terytorium Lemkowszczyzny
na potowe, poczawszy od Gorlic przez grzbiet Magury Matastowskiej, Smerekowiec,
Skwirtne, gore Kozie Zebro do Przeleczy Wysowskiejz. Walki pozycyjne trwaty tam po
2 maja 1915 r. Po szybkim wkroczeniu Rosjan do Galicji, rozpoczeto akcje przesladowan
Ukraincéw. Zakazano uzywania jezyka ukrainskiego, likwidowano wyznanie
greckokatolickie a kulminacyjnym punktem stala si¢ odezwa , Do narodu karpato -
ruskiego” wydana z inicjatywy Wielkiego Ksiecia Mikotaja Mikolajowicza®, w ktorej
podjeto szeroka akcj¢ rusyfikacji. Generalny gubernator J. Bobrzynski oswiadczyt
wowcezas, ze Galicja Wschodnia i Lemkowszczyzna stanowig czes¢ Wielkiej Rosji. Byt to
okres wzmozonych wysiedlen Ukraincéw na teren Syberii.

Po przetamaniu frontu 2 maja 1915 r., gdy sytuacja Rosjan odwrdécita si¢ na
niekorzy$¢, liczna grupa Lemkoéw chcac unikngé represji z ragk wojsk austriacko -
wegilerskich 1 niemieckich wycofywata si¢ wraz z armig rosyjska na wschod. O ile dos¢
jasno zarysowywala si¢ sytuacja starorusindw lub moskalofiléow — opowiadajacych si¢ po
stronie Rosji, o tyle trudniejsza byla sytuacja narodowcoé4w ukrainskich. Wiedzieli oni

bowiem, iz zwycigstwo carskiej Rosji doprowadzi do przylaczenia wszystkich ziem w tym

1 ). Bardach, Starorusini a monarchia habsburska w dobie I wojny $wiatowej, ,,Studia z dziejow ZSRR i Europy
Srodkowej” T. V, 1969, s. 238.

%K. Z. Nowakowski, Sytuacja polityczna na Eemkowszczyznie w latach 1918-1939, [w:] Zemkowie w historii
i kulturze Karpat, pod red. J. Czajkowskiego, Sanok 1995, s. 316.

* R. Reinfuss, Sladami £emkéw, Warszawa 1990, s. 123.
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Lemkowszczyzny do tego kraju. Natomiast zwycigstwo Austrio - Wegier mogloby
stworzy¢ mozliwo$¢ utworzenia panstwa ukrainskiego. Dlatego tez wzorujac si¢ na
polskich organizacjach wojskowych, ukrainskie stowarzyszenie ,,Sicz” 1 ,,Sokot’ zaczety
tworzy¢ wlasne odzialy paramilitarne. Powstaly odzialy tzw. Siczowych Strzelcow”
o zdecydowanie antyrosyjskim nastawieniu®.

Tuz przed wybuchem I wojny s$wiatowej Carsko - Krolewski Glowny Odzial
Operacyjny w Wiedniu w instrukcji nr 833 z 1914 r. czg$¢ pt. ,,.Dzial Wiadomosci”,
przygotowat dla oficeréw majacych dziata¢ w Karpatach zalacznik nr 1 z charakterystyka

Lemkoéw, Bojkow i Hucutow.

Fot.1. Instrukcja nr 833 z 1914 r. pt. ,,Dzial Wiadomosci dla Carsko-Krolewskiego Glownego
Oddzialu Operacyjnego w Wiedniu”

acs uul;l»mw é&&“.-ﬁ""”?-

Sokil -
Dy, Aorrecaass ToBL.

Zrédto: K. Operierendes Oberkomando Nachrichtenabteilung Beilage 1 zu K. R. Nr 833 von 1914,
“Magury’85”, Warszawa 1985, s. 96 - 98.

* H. Wereszycki, Pod bertem Habsburgéw, Krakow 1986, s. 321.

*0ddziaty Siczowych Strzelcow utworzyly w sierpniu 1914 r. Ukraifiska Rade, ktéra wydala manifest
obarczajacy carat - jako gngbiciela narodu ukrainskiego. Manifest glosit m.in. hasto walki z Rosja az do
ostatecznego zwycigstwa.
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W owym pismie podano informacje o wplywach kierunku wszechruskiego —
okreslonego jako rusofilstwo — jednoznacznie klasyfikujac 6w ruch jako zdradg. Za
szczegdlnie rusofilskie okregi uznano: Jasto i Gorlice, a o rusofilstwie $wiadczy¢ miaty
czytelnie: im Kaczkowskiego i czasopisma; ,,Haliczanin”, , Przykarpacka Rus$”, ,Ruskie
Stowo”, ,temko”, ,Ruska Prawda”, natomiast o ukrainofilstwie czytelnie ,,Proswity”
iich zwigzki strazackie i1 gimnastyczne ,Sicz” i ,Sokol”. Zalgcznik zawieral tez
informacje, ze ,,w mieszanych wsiach od dziataczy ukrainskich (zazwyczaj szefow
., Proswity”, ,,Sokota” i Zwigzku ,,Sicz”) mozna dowiedzie¢ sie zawsze nazwisk rusofili”e.
Dokument ten miat by¢ pomocny przy stosowaniu represji przez oficerbw wojsk
liniowych, szczegdlnie w poczatkowym okresie dzialan zbrojnych, kiedy z powodu
austriacko - wegierskich niepowodzen na froncie oskarzano Lemkow o szpiegowska
dziatalnosc¢.

Na Lemkowszczyznie aresztowano niemalze cato$¢ rusofilskiej inteligencji, ksiezy
a takze zaangazowanych w Zycie spoleczno - polityczne chlopow. Talerhof byt
najwigkszym sposrod obozow przeznaczonych do izolacji podejrzanych o sprzyjanie
Rosjanom poddanych cesarza Franciszka Jozefa. Bogdan Horbal szacuje na ponad dwa
tysigce liczbe uwigzionych samych rusofili i okoto 168 przypadkéw $miertelnych. Innym
popularnym miejscem odosobnienia byt oboz w Terezinie (teren obecnych Czech).
Najbardziej masowg formg represji byly wyroki sadéw polowych skazujace na kare
$mierci najczesciej niewinnych chlopow temkowskich. Wtadze austriackie dysponowaty
spisami czlonkow rusofilskich organizacji 1 prenumeratoréw rusofilskiej prasy, ktore
shuzy¢ miaty jako dowod do aresztowan i1 uzasadnienie wykonania egzekucji. Np. Josef
Lecino — woéjt Radoszyc zdotal przekona¢ wiadze, iz w jego wsi nie ma rusofilow, mimo
to na drzewach kolo domu Stefana Paraszczaka w Radoszycach powieszono wtedy wielu
Lemkow'. To wlasnie z tego okresu narodzilo sie nowe przezwisko na naczelnego wodza
arcyksiecia Fryderyka —,,Wieszatiela”. Duzg role w owych procesach polowych odgrywali
narodnicy ukrainscy, ktérzy, chcac pozby¢ sie przeciwnikoOw politycznych sporzadzali
listy na uzytek wiadz lub czynnie uczestniczyli jako $wiadkowie oskarzenia w procesach.
Krystyna Pieradzka pisze: ,,Ukraincy odegrali smutng rolg donosicieli (...) setki Lemkow

. . ’ . 2 7998
skazali austriaccy tchorze dla zamaskowania swych klesk na Smierc™ .

s

® T. Olszanski, Ruscy mieszkaricy gor...’
s. 96-100.

" B. Horbal, Dzialalnos$é polityczna Eemkéw na Lemkowszczyznie 1918-1921, Wroctaw 1997, s. 34.
8 K. Pieradzka, Na szlakach temkowszczyzny, Krakow 1939, s. 178.

- instrukcja wojskowa z 1914r., ,,Magury’85”, Warszawa 1985,
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Bitwa Gorlicka (2 - 5 maja 1915 r.) spowodowala znaczne zniszczenia terenu
(rozbierano budynki na budowe okopow i schrondéw), niektéore temkowskie wsie np.
Wysowa, Gladyszéw byly w zwiazku z dzialaniami wojennymi catkowicie wysiedlone na
potudniowa strong Karpat. Po przetomie gorlickim wojska austro — wegiersko -
niemieckie wyparly Rosjan. Po cofnigciu si¢ frontu na wschod sytuacja na
Lemkowszczyznie zaczeta sie¢ stabilizowaé. Wydarzenia wojenne przyspieszyly proces
krystalizacji stanowisk polityczno - narodowych, stalo si¢ to szczegdlnie widoczne
W procesie powstawania samodzielnych republik lemkowskich.

Zakonczenie dziatan I wojny $wiatowej 1 w efekcie upadek Austro - Wegier jest
kluczem do zrozumienia dziatan politycznych Lemkow w latach 1918 - 1920. Odmienne
uwarunkowania ekonomiczne, spoleczne 1 polityczne, doprowadzity do rozbieznos$ci
wsrod dzialaczy temkowskich na wschodzie 1 na zachodzie Lemkowszczyzny. 1 wojna
Swiatowa doprowadzita do zarysowywania si¢ stref wptywow orientacji politycznych: na
Lemkowszczyznie  Wschodniej przewage zyskali przedstawiciele stronnictwa
ukrainskiego, natomiast na Lemkowszczyznie Zachodniej — rusofilskiego i staroruskiego®.
Lemkowszczyzna stata si¢ miejscem star¢ uksztattowanych ruchow politycznych, ktore
$wiadomie dazyly do decydowania o tozsamos$ci narodowej Lemkoéw. Efektem tego
w roku 1918 narodzily si¢ przeciwstawne zr¢by republik, ktore mimo réznic pogladowych

zainicjowaty che¢ dazenia do niepodzielnosci temkowskiego obszaru etnicznego.

Republika Komanczanska

Region sanocki (bgdacy najbardziej na wschod wysunigtym obszarem
Lemkowszczyzny) ukierunkowany byl ku Lwowowi. Dlatego tez, idea ukrainska zyskata
zdecydowang przewage na tym obszarze a ludnos$¢ tych terenéw brata czynny udziat
w wojnie polsko - ukrainskiej 1918 - 1919 r. Owocem przewagi ruchu ukrainskiego byto
utworzenie tzw. Republiki Komanczanskiej™®.

Proukrainsko nastawiona Republika Komanczanska poczatki swe wigze z okresem
trwania [ wojny $wiatowej a dokladnie z 3 marca 1918 r. To wlasnie wtedy doszio
w Sanoku do manifestacji'’. Byta ona zorganizowana przez Lemkoéw z Lemkowszczyzny
Wschodniej w celu poparcia Traktatow Brzeskich, ktore sankcjonowaly dziatalnos$é

Ukrainskiej Republiki Ludowe;j.

° E. Michna, Zemkowie grupa etniczna czy naréd?, Krakow 1995, s. 38.
103, Moklak, Republiki temkowskie 1918-1919, ,Wierchy”1993, nr 59, s. 67.
1 B. Horbal, op. cit., s. 118.
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Rowniez proklamacja powstania Zachodnio - Ukrainskiej Republiki Ludowe;j
(3 listopad 1918 r.) wywotata wielkie ozywienie ws$rdd proukrainskich s$rodowisk
temkowskich. Z inicjatywy proboszcza ks. Pantetejmona Szpytki z Wisloka Goérnego
(powiat sanocki) zorganizowano narade*? dotyczaca przyszloéci Lemkowszezyzny. Ksiadz
Szpytka publicznie odczytat wilsonowskie zasady samostanowienia narodéw, ktore
nastepnie zostaly odczytane w sasiednich miejscowos$ciach; Czystohorb, Przybyszéw,
Karlikoéw, Ptonna, Rzepedz, Turzanski, Solinka, Wysoczany, Radoszyce, Mokre, itp. Dnia
4 listopada 1918 r. w Wistoku Niznym podczas kolejnego zebrania postanowiono
utworzy¢ Powiatowg Ukrainska Rade Narodowag (PURN) z tymczasowag siedzibg
w Wistoku Wielkim™. Naczelnikiem powiatu wybrano ks. Pantefejmona Szpylke,
natomiast w sktad Rady mieli wej$¢ reprezentanci poszczegdlnych gromad a Rada miata
spotyka¢ si¢ co tydzien™. Procz wyzej wymienionego inicjatora i przewodniczacego
PURN w sktad Rady weszli m.in.:

e Teodor Szpytka (brat Pantetejmona) - stangt na czele organu wykonawczego,

e Hryhorij Sudomyr z Wisloka Niznego - nauczyciel, aktywny w administracji

i rozbudowie szkolnictwa ukrainskiego,

e Andrij Kyr z Komanczy odpowiedzialny za organizacje milicji,

e [wan Kucifa (rodem z Kolomyi) - sedzia, zajmowat si¢ sprawami sgdownictwa,

e ks. Mychajto Kril,

e ks. lwan Kowalczyn.
Do najwazniejszych uchwatl Powiatowej Ukrainskiej Rady Narodowej nalezy zaliczy¢:
- wprowadzenie jezyka ukrainskiego w szkotach,
- bojkot polskich urzgdéw i instytuciji,
- ustalenie nowych podatkéw np. opodatkowanie Zydow dla utrzymania milicj,
- powstanie oddzialow milicji (liczacej okoto 1000 os6b po jednej osobie
z gospodarstwa)™.

Republika Komanczanska starata si¢ propagowaé swoja ukrainskg ide¢ rowniez na
Lemkowszczyznie Zachodniej. Agitacje przeprowadzono m.in. na wiecu w Swigtkowej

Wielkiej (17 listopada 1918 r.), w Gladyszowie (27 listopada 1918 r.), w Florynce

2 W organizacji narady procz ks. P. Szpytki brat udzial ks. M. Teski (proboszcz w Wistoku Niznym)
i nauczyciel H. Sudomyr.

3 Decyzje o powolaniu UPRN podjeto ponad 30 wsi lezacych w obrebie zlewiska Ostawy od Lupkowa po
Wysoczany i Karlikow ze stolica w Komanczy.

K. Z. Nowakowski, op. cit., s. 317.

% R. Reinfuss, op. cit., s. 124.
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(5 grudnia 1918 r.). Organizowane zgromadzenia spotkaly si¢ jednak z negatywnym
odzewem. Dziatacze ukrainscy™ zdawali sobie sprawe ze stabych wplywow ich ruchu
W Lemkowszczyznie Zachodniej. Zbyt duzo r6znic bylo migedzy programem
rusofilow/starorusindow a  programem  dziatlaczy reprezentujacych  Republike
Komanczanskg. Uwazali oni bowiem za jedyny shuszny cel walke o przylaczenie
Femkowszczyzny do wolnego panstwa ukraifiskiego®’. Przyjecie powyzszej koncepciji
spotkato si¢ z szybka reakcja panstwa polskiego. Starcia migdzy sitami Republiki a polska
policja toczyly si¢ glownie wzdhiz linii kolejowej wiodacej z Zagorza do Komanczy.
Pomimo ogloszenia przynaleznosci do ZURL, Komancza 1 przylegle jej wioski do konca
swego istnienia tkwily w izolacji od wladz naczelnych pafistwa ukraifiskiego'®. Zabiegi
wladz republiki (obok P. Szpylki; H. Sudomyr, A. Kyr, ks. I. Kowalczyn) o pomoc
W uzbrojeniu zakonczyty si¢ fiaskiem. Przyczynilo si¢ to do definitywnego rozprawienia
si¢ z republikg, co nastgpilo 23 stycznia 1919 r. Glowne sity polskich jednostek
wojskowych skierowane zostaty z Bukowska na Wislok Wielki i dalej na Komancze.
Pozbawiono zycia najbardziej czynnie dziatajacych milicjantow temkowskich, wielu
aresztowano 1 uwieziono. Ogoltem spalono osiem gospodarstw w Komanczy i po osiem -
dziesie¢ w Szczawnem, Pretukach, Turzansku i Wistoku Wielkim®.

Faktem jest, ze Republika Komanczanska petita rol¢ zaré6wno samorzadu, jak
I samoobrony miejscowych Lemkoéw posiadajacych ukrainskg $wiadomos$¢ narodows.
Pomimo krotkotrwalego istnienia Rada pozostawita trwaly $lad w historii Lemkow. Jej
precyzyjny program zakladat budowe idei ukrainskiej wsrod spotecznosci temkowskiej

oraz zmierzal do przejecia kontroli nad Lemkowszczyzna.

Republika Floryncka

Epizod przejecia wladzy w powiecie sanockim nie byl jedyng tego typu proba na
LemkowszczyZznie. Podobny schemat dzialan miat miejsce na Lemkowszczyznie
Zachodniej. Rozpad Austrio-Wegier miat decydujace znaczenie dla pozostatych powiatow
wchodzacych w sklad Lemkowszczyzny, tj. nowosadeckiego, grybowskiego, gorlickiego,
jasielskiego 1 kro$nienskiego. Represje Austro - wegierskie z czasoOw [ wojny Swiatowej,

wyrastajaca legenda Talerhofu oraz pobyt wojsk rosyjskich w Galicji (1914 - 1915 r.),

16 7a gtownych dziataczy ukrainskich na Eemkowszczyznie Zachodniej uchodzit ks. Z. Flunt i ks. M. Dorockyj.
7 Priorytetowym celem militarnym Republiki Komanczanskiej byto zdobycie i utrzymanie Sanoka.

'8 Republika zabiegata u wtadz lokalnych ZUNR w Stryju i Baligrodzie o pomoc, ktéra jednak nie byta
wystarczajaca, gdyz sama borykata si¢ z rozmaitymi trudnosciami ( brak finanséw, mobilizacji wojsk, itp.).

9°B. Horbal, op. cit., s. 127.
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rozpowszechnity rusofilskie i staroruskie tendencje polityczne. Najdobitniejszym $ladem
dziatalnos$ci tych ruchow, jest szesnastomiesigczna obecno$¢ Republiki Florynckie;.
Zabor austriacki (w ktorym znalazta si¢ Lemkowszczyzna) nie stanowit przeszkody
w utrzymaniu wzajemnych kontaktéw ludno$ci temkowskiej zamieszkatej po obu stronach
Karpat. Sytuacja ta ulegla zmianie po I wojnie $wiatowej, gdy doszlo do zerwania
kontaktow pdtnocy z poludniem. W konsekwencji Lemkowie z péinocy - ekonomicznie
zwigzani z poludniem (np. wymiana handlowa ze Spiszem, zakup wolow na Wegrzech,
wiedenski rynek zbytu, sezonowe roboty rolne)20 uaktywnili si¢ politycznie, szukajac
»zabezpieczenia swej przysztosci” zardwno od strony ekonomicznej, spo%ecznej21 jak
i narodowej. Decydujace znaczenie miaty wiece w Swiatkowej Wielkiej (pow. jasielski)
dnia 17 listopada 1918 r. oraz w Gladyszowie (pow. gorlicki) dnia 27 listopada 1918 r.
Wiec w Swiatkowej Wielkiej dokonat wyraznego podzialu wsréd Lemkow. Podczas
rozmdéw z agitatorami ukrainskimi rusofil Dmytro Sobyn? ostro przeciwstawil sie
wilaczeniu Lemkowszczyzny do panstwa zachodnioukraiﬁskiegozg. Decydujace kwestie
zapadly na wiecu w Gladyszowie uchwalono wowczas, iz Lemkowszczyzna moze naleze¢
jedynie do Wielkiej Rosji. Ow wiec byl poczatkiem zorganizowanej dziatalnosci
politycznej, bowiem od tego dnia - 21 listopada 1918 r. mozna mowi¢ o Ruskiej Ludowej
/ Narodowej Republice Lemkow lub Republice Gtadyszowskiej. Do najwazniejszych
decyzji wiecu w Gladyszowie zaliczamy:
- powotanie Ruskiej Rady, ktéorym glownym celem bylo przeprowadzenie zbiorki
pieniedzy na pokrycie kosztow podrozy swego delegata na konferencje pokojowa
w Paryzu,
- w sktad Rady mito wchodzié po pieciu czlonkéw z kazdej wsi®,
- w kazdej wsi wybierano czteroosobowe sady orzekajace w drobnych sprawach®,
- przewodniczacym Rady wybrano ks. z Czarnego — Mychajte Jurczakewycza,
- wprowadzenie do liturgii greckokatolickiej stowa ,,prawostawni chrzescijanie” zamiast

wprowadzonego przez metropolit¢ lwowskiego ,,prawowierni chrze$cijanie”,

2N Kwilecki, Fragmenty Najnowszej Historii Lemkéw, Rocznik Sadecki”, T. VIII, 1967, s. 255.

2L A. Kwilecki w czasie badan terenowych, zanotowat wiele przypadkéw spokrewnien Lemkow oraz zwiazkow
matzenskich ludnos$ci temkowskiej po obu stronach Karpat.

22 procz D. Sobyna duza role w agitacjach politycznych odegrat proboszez Izb — D. Wiystockiy oraz adwokat
z Bartnego — 0. D. Chylak.

28 Strategie dalszego dziatania rusofildow, oméwiono na kolejnej naradzie politycznej w Swiatkowej Wielkiej
dnia 21 listopada 1918 r.

24]. Moklak, op. cit., s. 70.

% T. Olszanski, Ruska Ludowa Republika Eemkéw. Nowe spojrzenie w przededniu osiemdziesigtej rocznicy,
~Magury” 1998, s. 28.
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- usunigcie ukrainskich ksiezy z Lemkowszczyzny.

Kolejne wiece organizowane w powiatach nowosadeckim 1 grybowskim,
przygotowaty grunt pod kluczowy zjazd, ktory odbyt si¢ 5 grudnia 1918 r. w Florynce
(pow. grybowski). Zgromadzil on ponad 500 0s6b ze 130 wsi. Byl to imponujacym wynik,
jak na tereny o matym zaggszczeniu ludnoSciowym i trudnych zimowych warunkach
geograficznych regionu.

Z czterech zarysowujacych si¢ osrodkow na Lemkowszczyznie Zachodniej: Krynica
(pow. nowosadecki), Florynka (pow. grybowski), Gladyszow (pow. gorlicki), Swigtkowa
Wielka (pow. jasielski), to wlasnie Florynka stata si¢ centralnym osrodkiem politycznym.
W sktad Ruskiej Narodowej Republiki we Florynce weszly wszystkie Ruskie Rady pod
przewodnictwem o. Mychajta Jurczakiewicza®. Utworzono tzw. Russkij Uriad (Rzad)
w sktadzie:

e Jarostaw Kaczmarczyk — prezydent - premier,

e ks. Dymytryj Chylak — minister spraw wewnetrznych,

o ks. Wasylij Kurytto — minister spraw zagranicznych,

e Mykotaj Gromosiak — minister rolnictwa,

e Roman Sembratowicz — sekretarz spraw wojskowych.

Rzad ten wedle zrodel zamierzat rzeczywiscie przeja¢ wtadze i przeja¢ kontrole nad
zyciem spolecznym i politycznym regionu. Swiadczy¢é moze o tym np. wydane
rozporzadzenie Rzadu, skierowane do nauczycieli o zakazie skladania stluzbowych
przyrzeczen wobec Rzeczpospolitej Polskie;j.

Wiec we Florynce byt masowa rusofilska demonstracjg, gdzie zamanifestowano
sympati¢ do Rosji. Przebiegata ona takze w atmosferze pamieci ofiar obozu w Talerhof,
co jeszcze bardziej podkreslato jej rusofilski charakter. Jednym z przykladéw moze by¢
postawa ks. Wasylija Kuryto podczas wiecu we Florynce. Ow ksigdz zatozyt na siebie
plotno Iniane z napisem wykonanym przez wieznidow z Talerhofu (zawierajace oryginalne
podpisy uczestnikow z obozu)’’. Byla to forma demonstracji rusofilskiej, jaka
reprezentowali Lemkowie Lemkowszczyzny Zachodnie;j.

W ramach wiecu we Florynce zorganizowano gminng policje, ktorej dowodca zostal

por. Roman Sembratowicz (pochodzacy z Tylicza). Glownym zadaniem powotanej do

% K. Z. Nowakowski, Sytuacja polityczna na Eemkowszczyznie w latach 1918-1939, [w:] Zemkowie w historii
i kulturze Karpat, pod red. J. Czajkowskiego, Sanok 1995, s. 319.

2T K. Krzyzanowski, ,,U siebie. Program mniejszosci narodowych i grup etnicznych” TVP SA. Odziat
w Krakowie dla programu 1 TVP 1997.
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zycia policji byla obrona przed bandytyzmem — szczegdlnie rozpowszechnionym po
| wonie $wiatowej na Lemkowszczyznie.

Wprowadzono réwniez nowy podziat administracyjny powiatow; lemkowska czesé
powiatu nowosadeckiego i nowotarskiego przyjela nazwe — powiat Krynicki, powiat
grybowski przyjal nazwe — powiat $nietnicki, natomiast powiat gorlicki, jasielski
i kroénienski — powiat mszanski’®. Republika Floryncka przyznala sobie wladze
sadownicza w sprawach o zbrodnie. Wprowadzita rowniez zakaz placenia przez Lemkow
podatkow wladzom polskim oraz stawania do poboru do Wojska Polskiego.

Koncepcje rusofilskie Rzadu przestaty by¢ jednak aktualne. Przyczynit si¢ do tego
upadek carskiej Rosji w 1917 r. Wsrod czesci Lemkdéw panowaly nastroje antypolskiezg,
co w efekcie przyczynilo si¢ do poszukiwan innych drég uniezaleznienia si¢ od Polski.

Nowe koncepcje przyszty z potudnia. Orientacja proczechostowacka zdotata si¢ juz
wczesniej umocni¢ wsrod Rusindw na Stowacji 1 Ukrainie Zakarpackiej. Dzialajaca od
grudnia 1918 r. w Preszowie Ruska Narodowa Rada (RNR) miala swojego
przedstawiciela w osobie Antona Beskyda - bylego posta do parlamentu
budapesztenskiego o pogladach moskalofilskich. W styczniu 1919 r. RNR podjela
uchwate o przylaczeniu Ukrainy Zakarpackiej do Czechostowacji. Natomiast Beskyd
zostal wybrany jako przedstawiciel na konferencje pokojowa w Paryzu. W otoczeniu
Beskyda znalazto si¢ rowniez kilku przedstawicieli tfemkowskich m.in. Dmytro Wystocky,
Wasylij Kurylowicz, ks. Mychajt Jurczakiwicz, Jarostaw Kaczmarczyk. Nastgpita
wspolpraca pomiedzy Radami temkowskimi a Radg w Preszowie. Kulminacyjnym
punktem tejze wspolpracy byta idea przylaczenia Lemkowszczyzny do Czechoslowacji30.

Wiadze polskie poczatkowo biernie przygladaty si¢ aktywnos$ci politycznej Lemkow,
nie widzac realnego zagrozenia czy to ze strony proukrainskiej czy prorosyjskiej. Jednak
tendencje zmierzajace do przylaczenia Lemkowszczyzny do Czechostowacji®® wywolaty
zaniepokojenie. Reakcja strony polskiej doprowadzita do pacyfikacji Lemkowszczyzny
i rozwigzania Republiki we Florynce - co miato miejsce w marcu 1920 r. Momentem

kulminacyjnym akcji bylo aresztowanie gtéwnych dziataczy Ruskiej Narodowej

%8 T Olszanski, op. cit., s. 29.

% Rady Ruskie zakazywaty Lemkom placenia podatkéw whadzom polskim, oraz stawiania do poboru do Wojska
Polskiego. Uzasadnieniem takich nastrojow, byla kwestia, iz o losie ziem b. monarchii habsburskiej miata
rozstrzygaé konferencja pokojowa, a wiaczenie calosci b. Krélestwa Galicji i Lodomerii do panstwa polskiego
byto wedlug Lemkoéw uzurpacia.

¥0statecznie projekt przylaczenia Lemkowszczyzny do Czechostowacji zostat od odrzucony przez ministra
Benesza.

31 23 stycznia 1919 r. Naczelna Rada Lemkowszczyzny rozwiazala sig, przekazujac whadze proczechostwackiej
Karpatoruskiej Radzie Ludowej w Preszowie.
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Republiki: Jarostawa Kaczmarczyka, ks. Dymytryja Chylaka, Mykolaja Gromosiaka
(styczen 1921 r.). Byt to koniec zorganizowanego oporu Lemkow. Pomimo powaznych
oskarzen skierowanych do dziataczy RNR (zarzut zdrady stanu)®, oskarzeni zostali
uniewinnieni przed Sadem Okregowym w Nowym Saczu (10 czerwca 1921 r.).
Uzasadnienie brzmialo: ,,Oskarzeni zostali uniewinnieni jako dzialajgcy nie ze ztej woli,
ale spetniajgcy wole Tudu”®.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania mozna stwierdzié¢, ze na Lemkowszczyznie
istniata r6znorodnos¢ pogladow. Miedzy poszczegdlnymi przywoddcami temkowskimi nie
bylo jednos$ci. Glosy za przytaczeniem Lemkowszczyzny do Czechostowacji - ,,z bratnim
narodem ruskim”, czy przytaczenia do Ukrainy intensywnie ze sobg rywalizowaty.

Pomimo tego, nalezy jednak wskazaé, ze wydarzenia z lat 1918 - 1920 uwidocznilty
po raz pierwszy w historii konsolidacje grupy. Tworzenie tzw. republik lemkowski
przyczynito si¢ do:

e narastania wigzi ogdlnotemkowskiej,

e epizodu przejecia wladzy,

e S$wiadomosci decydowania o swoim losie,

e dazenie do niepodzielnosci temkowskiego obszaru etnicznego.

Republika Komanczanska i1 Floryncka ukazuja sprzeczny obraz celow i dazen, jakimi
kierowali si¢ 6wczesni temkowscy dzialacze polityczni. Jednak wyzej wymienione cechy
Swiadczg o zainicjowaniu checi uczestnictwa w budowie przysziej, wspolnej, ,,swojej”
Lemkowszczyzny. Cho¢ szanse na uzyskanie przez Lemkoéw autonomii byly nierealne, to
jednak zywa dzialalno$¢ polityczna Lemkow stala si¢ w historii pewnym fenomenem.
Zjawiskiem w ktorym pomimo dwutorowosci dazen politycznych, grupa zdotata
ugruntowa¢ swoj ruch narodowy, by moc przetrwaé tragedie II wojny $wiatowej 1 lata

komunizmu.

%2 B, Horbal, op. cit., s. 102-110.
%8 E. Michna, Zemkowie grupa etniczna czy naréd?, Krakow 1995, s. 40.
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Zaznaczy¢ trzeba na wstgpie w jaki sposob Ormianie Iwowscy jak i kamienieccy
pojmowali swa rolg w shizeniu nowo przybranej ojczyznie. Z pewnos$cia to pojecie oparte
bylo na zdrowo rozumianym pragmatyzmie i przekonaniu, ze korzysci, ktére czerpali
z wlasnej pracy w zaden sposob nie kolidujg z obowigzkami obywatelskimi, wrgcz przeciwnie
wzmacniaja kraj ekonomicznie, kulturowo jak i militarnie. By glebiej zrozumie¢ stosunek
Ormian do Rzeczpospolitej nalezy wyjasni¢ przyczyny, ktorymi byty spowodowane migracje
na ziemie polskie danej spotecznosci. Bylo wiele czynnikow, w wyniku, ktorych dobrowolnie
lub z przymusu Ormianie decydowali si¢ na opuszczanie swojej ojczyzny. Najwazniejsze
Z nich to przyczyny: spoteczno — ekonomiczne i polityczne.

Pierwsza fala migracji Ormian na ziemie ruskie 1 na Krym zwigzana jest z upadkiem
stolicy Armenii — Ani, w 1064 r., w wyniku agresji Seldzukow, ktorzy doszczetnie zniszczyli
miasto. Wielu  sposrdd Ormian, by unikngé¢ przesladowan emigrowato wowczas do
znajdujacej si¢ pod kontrolg Genuenczykow, Kaffy lub na ziemie ruskie. Wedhlug ks. Sadoka
Baracza, kijowski ksigze Izastaw sprowadzil czgs$¢ rycerstwa ormianskiego, w celu obrony
swoich granic przed Potowcami. Podaje on nawet konkretng liczbe, a mianowicie dwadziescia
tysiecy Anitéw. Po odbyciu stuzby, wieksza cze$¢ rycerstwa nie wrécita juz do ojczyzny.
Poczatkowo osiedlali si¢ oni w Kijowie, a nast¢epnie w Kamiencu Podolskim. Nowi przybysze
najchetniej zajmowali si¢ handlem, korzystajac z szerokiej sieci szlakow handlowych,
faczacych Zachéd ze Wschodem. We Lwowie Ormianie znalez¢ si¢ mieli za panowania
ksiecia Daniela i jego syna Lwa, ktorzy pono¢ bardzo sobie cenili ich ustugi. To wlasnie
ksigze Lew, dla Ormian stuzacych w jego wojsku, miat wyznaczy¢ dzielnice w pdtnocnej
czesci Lwowa. Co sie tyczy Kamienca Podolskiego, to w jego rejonie poczatki osadnictwa
ormianskiego siegajag XIII stulecia, natomiast w samym miescie badacze sytuuja je na
Il polowe XIV w.!

O tym, iz kontakty Ormian z Rusig si¢gajg XI — XII wieku $wiadczg, oprocz zrodet
pisemnych, takze pamiatki architektoniczne. Budownictwo sakralne na Rusi i w Armenii ma
wiele wspolnych cech, co potwierdza teori¢ o0 wymianie budowniczych 1 artystow. Istnialy na
ziemiach ruskich $wiatynie, ktorych patronami byli: §w. Grzegorz 1 $§w. Rypsyme,
opiekunowie Ormian. Po opanowaniu Potwyspu Krymskiego przez Mongotow, ktorych

panstwo obejmowalo obszar od stepoéw czarnomorskich do Azji Mniejszej, sytuacja ludnosci

1Sadok Baracz, Rys dziejow ormianskich, Tarnopol 1869, s. 61 — 62; F. Zachariasiewicz, Wiadomosé
0 Ormianach w Polszcze, Lwow 1842, s. 13; O. Balzer, Sgdownictwo ormianiskie w Sredniowiecznym Lwowie,
Lwow 1909, s. 5-19; M. Zakrzewska-Dubasowa, Z badari nad osadnictwem ormianskim na ziemiach zachodniej
Ukrainy i dawnej Rzeczypospolitej, [w:], Polska w Europie. Studia historyczne, red. H. Zins, Lublin 1968, s.
166.
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ormianskiej nie ulegta drastycznemu pogorszeniu. Nadal cieszyli si¢ oni sporymi swobodami,
o czym $wiadczy migdzy innymi fakt, iz posiadali wowczas wilasne biskupstwo w Saraju
I Kaffie, a takze arcybiskupstwo w Surchacie. Mongotowie w krajach podporzadkowanych
starali si¢ zaciera¢ $lady zniszczen, poprzez odbudowe i budowe nowych miast, popieranie
rozwoju przemystu i dbanie o dogodny rozwo6j nauki i sztuki. Katastrofg dla Ormian okazat
si¢ upadek Konstantynopola, a nastepnie Kaffy, po zdobyciu ktorej Turcy dokonali rzezi
ludnos$ci ormianskiej. Wolna zegluga w basenie Morza Czarnego przestata istnie¢. Kaffa od
tej pory stracifa status jednego z najwickszych osrodkéw handlowych w 6wczesnej Europie.
Wszystkie te czynniki sprawity kolejng fale migracji, tym razem na ziemie Rzeczpospolite;.
Emigranci osiedlali si¢ w juz istniejacych gminach ormiafskich: Lwowie, Kamiencu
Podolskim 1 Kijowie. Naplyw ludno$ci ormianskiej trwal przez kolejne stulecia: XVI, XVII
i XVIIZ,

Wielonarodowosciowe panstwo Jagiellonow, w ktorym mieszaly si¢ ze sobg kultury
roznych narodow, bylo krajem tolerancyjnym. Tolerancja na plaszczyznie zarowno religijnej
jak 1 narodowos$ciowej byta w pewnym sensie fenomenem dla krajow europejskich. Panstwa
europejskie pochloniete walkami religijnymi, nie byly przychylne nowym osadnikom, cze¢sto
odmiennej wiary. Wszystkie te czynniki bardzo sprzyjaty osadnictwu na terytorium Korony
I Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Nic wigc dziwnego, ze po upadku Kaffy wielu Ormian na
nowg ojczyzn¢ wybierato Rzeczpospolita, zasilajac swoja obecnoscia Lwow, Kamieniec
Podolski czy pomniejsze miasta na Podolu. Magnaci posiadajacy ogromne wiosci na Podolu
chetnie sprzyjali nowym przybyszom ze wschodu, ktorzy rozwijali handel i rzemiosto
W miastach 1 miasteczkach magnackich. Liczba Ormian we Lwowie i Kamiencu Podolskim
stopniowo wzrastata. W latach 70. XVI stulecia ludno$¢ ormianska w drugim
Z wymienionych osrodkéw stanowi¢ miata polowe jego mieszkancoOw. Ormianie osiedlajacy
si¢ we Lwowie 1 Kamiencu Podolskim walnie przyczynili si¢ do rozwoju 1 wzbogacenia tych
miast®.

Gmina Ormian Iwowskich sposrod pozostatych skupisk ormianskich zajeta poczesne,
pierwsze miejsce, co zawdzigczata przede wszystkim dwoém czynnikom: po pierwsze Lwow,
w ktéorym znajdowalo si¢ poczatkowo biskupstwo a pozniej arcybiskupstwo posiadato
zwierzchnictwo koscielne, drugim aspektem byl ulozony przez Iwowskich Ormian, Statut

ormianski, ktory regulowat wlasny kodeks prawny oparty na prawie armenskim. Po jego

2 M. Zakrzewska — Dubasowa, Ormianie w dawnej Polsce, Lublin 1982, s. 9-14, 16-19; K. Stopka, Ormianie
w Polsce dawnej i dzisiejszej, Krakow 2000, s. 17.
%, Bardach, Ormianie na ziemiach dawnej Polski, , Kwartalnik Historyczny”, 1983, R. 90, z. 1, s. 110.
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zatwierdzeniu przez krola Zygmunta I Starego w 1519 r. obowigzywal on calg spotecznosé
ormianska. Dzigki tym dwoém czynnikom Ormianie Iwowscy cieszyli si¢ wsréd swych
rodakow duzym autorytetem. Ciekawym jest jednak fakt, iz czuli si¢ w pewien sposob
upos$ledzeni zaistnialg sytuacja prawng w poréwnaniu do niektérych gmin ormianskich
znajdujacych si¢ w miastach prywatnych, gdyz te na skutek przychylnosci wlasciciela
cieszyly si¢ nieraz o wiele wigkszymi swobodami. Warto tu wspomnie¢, iz tworzenie si¢
gmin ormianskich w Rzeczpospolitej przypada na czas, w ktorym to Ormianie lwowscy nie
posiadali wlasnego wdéjta w miescie, wojtostwo istniato jedynie na przedmiesciu. W 1785 r.
we Lwowie zamieszkiwalo 236 Ormian®.

W Kamiencu Podolskim Ormianie zamieszkiwali w potudniowo-wschodniej czgsci
miasta, tam zlokalizowany byt ratusz ormianski, $wigtynie, jak réwniez ulokowany byt
handel. Dynamiczny rozwdj gminy ormianskiej spowodowal, ze stala si¢ ona druga po
lwowskiej co do wielkosci, stanowigc wzor (podobnie jak lwowska) do organizacji innych
tego typu jednostek na obszarze I Rzeczpospolitej. Ormianie w Kamiencu Podolskim mieli
migdzy innymi wlasnego wojta, posiadali catkowita jurysdykcje w sprawach karnych
i cywilnych. Zdarzalo sie, ze wojt z ktorejS gminy ormianskiej zwracal si¢ do wojta
w Kamiencu Podolskim z prosbg otrzymania petnej informacji o prawach i sytuacji ich gminy
wzgledem wladz miejskich w celu wykorzystania danej informacji jako przyktadu dla wlasne;j
gminy. Pierwszym dokumentem potwierdzajagcym istnienie gminy ormianskiej w Kamiencu
Podolskim byt list Teodorosa II katolikosa Wielkiej Armenii w Sis do parafii znajdujacych si¢
w Motdawii 1 na Rusi. Wybudowany w 1398 r. przez Ormian pierwszy kosciol pod
wezwaniem $§w. Mikotaja $wiadczy o tym, ze istniata juz wtedy dobrze dziatajagca gmina
ormianska, gdyz przewaznie kazdy przywilej lokacyjny zawieral pozwolenie na budowe
wilasnego kosciota. W drugiej potowie XVI w. Ormianie z Kamienca posiadali juz trzy
koscioty, ostatni z wybudowanych byt pod wezwaniem Zwiastowania NMP. Liczba ich ciggle
wzrastata. Szacuje si¢, ze w Kamiencu Podolskim mieszkalo wowczas okoto 300 rodzin
ormianskich, a 110$¢ domow nalezaca do Ormian siggata ok. 900; mieli oni réwniez wlasnego
biskupa. Miasto zawdzigczalo im takze swoja roznorodno$¢ architektoniczng. Ormianie

kamienieccy byli spotecznoscia wyjatkowo zaradng, przykladem dbania o wilasne interesy

*I. Chodynicki, Historya stolecznego krélestw Galicyi i Lodomeryi Miasta Lwowa od zalozenia do czaséw
terazniejszych, Lwow 1829, s. 307, 350-352; [T. Gromnicki], Ormianie m Polsce, [w:] Encyklopedia koscielna,
t. XVII, Warszawa 1891, s. 392-449; O. Balzer, Statut ormianski w zatwierdzeniu Zygmunta I z r. 1519. Studya
nad historyq prawa polskiego, t. IV, z. 1. Lwéw 1909 , Lwow 1910, s. 140, 189-198; Z. Budzynski, Kresy
potudniowo-wschodnie w drugiej potowie XVIII w. Statystyka wyznaniowa i etniczna, t. 1, Przemy$l-Rzeszow
2005, s. 373.
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moze postuzy¢ fakt, iz potrafili wptyna¢ na to, by panowie polscy na sejmie w Piotrkowie
wstawili si¢ za nimi w sprawie niezajmowania przez rotmistrzow i komendantow- zamku, ich
domow, jedynie dopuszczali takg mozliwos$¢ w czasie wojny. Zygmunt August przychylit si¢
do prosby Ormian i zatwierdzil przywilej, nakazal takze staroscie kamienieckiemu bronienia
ich praw i przywilejow. Podobnie Henryk Walezy potwierdziwszy przywileje ormianskie
wydat rozporzadzenie, by starosta kamieniecki, a takze burmistrz z radnymi, nie pociagali
Ormian pod swoja jurysdykcje¢, dajac im swobode sadzenia si¢ przed wlasnym wojtem
i tawnikami z prawem apelacji do sadoéw asesorskich. Gdy w 1588 r. zostal spalony
drewniany ratusz ormianski, Zygmunt [II Waza zezwolil Ormianom na budowg¢ nowego, tym
razem murowanego, w ktorym to odbywaly si¢ elekcje urzegdéw 1 sady. Ormianie
kamienieccy korzystajac z wielu przywilejow nigdy nie zapominali o swoich obowigzkach
wzgledem przybranej ojczyzny 1 pozostawali zawsze wierni swojemu miastu. Zaskarbili sobie
tym wdzigczno$¢ monarchow Polski, tak na przyklad, Jan Kazimierz w 1665r. za wykazane
mestwo Ormian w obronie kamienieckiej twierdzy, zrownat ich w prawach z pozostatg
ludnoscia, a takze przyzwolit im na korzystanie z czerwonej pieczgci. Rowniez Jan Sobieski
bedac najpierw hetmanem, a nastepnie krolem niejednokrotnie sprzyjat Ormianom. W 1704 r.
odnotowano w Kamiencu 83 osoby narodowosci ormianskiej®.

Ormianie kamienieccy, ktorzy niegdys cieszyli si¢ znacznym bogactwem, zubozeli wraz
z poczatkiem kryzysu trapigcego Rzeczypospolita. W 1738 r. Kamieniec Podolski nawiedzita
zaraza, ktora przyczynita si¢ do S$mierci stu osob narodowosci ormianskiej. Nastepna
epidemia wybuchta w 1770 r., tym razem pochianiajac okoto polowy mieszkajacych
W miescie Ormian. W 1779 r. mieszkalo w miescie 328 oso6b narodowos$ci ormianskie;j.
Spotecznos¢ ormianska podupadla wraz z upadkiem roli Kamienca Podolskiego
w Rzeczypospolitej i juz nigdy nie potrafita si¢ odrodzi¢ do bylej $wietnosci®.

Ormian Iwowskich i1 kamienieckich taczyt réwniez jezyk, ktérym postugiwali si¢ na co
dzien i bedacy czynnikiem wyodrebniajacym ta spolecznos$¢ od pozostatych grup. Jezyk,
ktorym postugiwali si¢ Ormianie Iwowscy 1 kamienieccy nie byt czysto ormianskim. Szymon
Zamojszczyk w swych zapiskach z podrézy twierdzil, iz lIwowscy Ormianie nie znajg jezyka
ormianskiego, lecz postuguja si¢ polskim i kipczackim. Podobnie Jozef Bartlomiej

Zimorowicz w swym ,,Opisie miasta Lwowa” twierdzil, Zze Ormianie przybyli do Lwowa

°K. Stopka, Ormianie w Polsce dawnej i dzisiejszej..., 5. 19 — 20, 23-25; M. Zakrzewska — Dubasowa, Ormianie
w dawnej Polsce..., s. 25 — 26, 49; Sadok Bargcz, Rys dziejow ormianskich, Tarnopol 1869, s. 93 — 94; R. Krél-
Mazur, Miasto trzech nacji. Studia z dziejow Kamienca Podolskiego w XVIII wieku, Krakoéw 2008, s. 236-238.

® Sadok Baracz, Rys dziejow ormianskich. .., s. 96 — 98; R. Krél-Mazur, Miasto trzech nacji. Studia z dziejéw

Kamienca Podolskiego w XVIII wieku..., s. 50.
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w okresie Rusi Halicko — Wotynskiej, nie moéwit jednak skad przybyli, podkreslajac jedynie
ich bliskie zwiagzki z Tatarami. Zimorowicz uwazal, ze Ormianie bedac dlugo pod
zwierzchnictwem Mongotow przyjeli ich jezyk a wlasny ormianski uzywaja wylacznie
w liturgii koscielnej’. Polscy orientalisci doszli do wniosku, Ze istnialy dwie grupy Ormian
osiedlajacy si¢ etapowo. Pierwsza stanowili kolonizatorzy, ktérzy zamieszkali w miastach
krolewskich, postugujac si¢ jezykiem i pismem codziennego uzytku, a byt to dialekt turecko —
kipczacki. Drugg natomiast Ormianie osiadli znacznie poézniej uzywajacy gwary, ktora
powstata na skutek obcowania z obcg ludnoscia, najczesciej postugujacy si¢ jezykiem ruskim
lub polskim. Wydaje si¢, iz Ormianie przybyli na ziemie Rzeczpospolitej postugiwali si¢
jezykiem nie bedacym ormianskim w pierwotnej formie, lecz mieszanka jezykow
otaczajacych ich spotecznos$¢. Swoj jezyk Ormianie Iwowscy nazywali tatarca. Dlatego
miedzy innymi dla Ormian tak wazna byla liturgia koScielna, ktora konsolidowata
spotecznos$¢ wspolng wiarg 1 mowa, bedaca wyznacznikiem ich przynaleznos$ci narodowejs.
Najwazniejszym spoiwem laczacym spoteczno$¢ ormianska byta religia przodkow, do
ktorej odnoszono si¢ z wyjatkowa czcig 1 szacunkiem. W swoim poczatkowym okresie
Kosciot w gminach ormianskich, gdy Lwow z Kamiencem Podolskim byly najwiekszymi
skupiskami Ormian, teoretycznie podlegat Eczmiadzynowi, faktycznie jednak byt catkowicie
samodzielny. Kazimierz Wielki nadal ludnos$ci ormianskie; w roku 1367 przywilej
gwarantujagcy petng swobode wyznaniowa, a takze zezwolil im na budowe wlasnych
kosciotow i rezydencji dla biskupa. Wkrotce Lwow stat sie stolicg arcybiskupig, sami biskupi
byli wyswiecani przez katolikosa eczmiadzynskiego, a zatwierdzenie przez krola bylo
zwyczajng formalnos$cig. Wiek XVI okazal si¢ dla wiernych Kosciota ormianskiego
wyjatkowo trudny, chodzito przede wszystkim o konflikt wewnatrz samego Kosciota, spor
dotyczyt kwestii unii z Kosciotem katolickim®. Od czasu objecia godnosci biskupa
lwowskiego przez Mikofaja Torosowicza, co spotkalo si¢ z gwaltowna opozycja wsrdd
spotecznos$ci ormianskiej, przyjecie unii z Rzymem byto tylko kwestig czasu. M. Torosowicz
obawiajac si¢ usunig¢cia z biskupstwa znalazt silne poparcie w duchowienstwie tacinskim.
Biskup Mikotaj Torosowicz wraz z klerykiem Jakubowiczem i mnichem Zozyma, a takze
Z ksiezmi ormianskimi H. Hacereszowiczem 1 A. Serepkowiczem, 24 pazdziernika 1630 r.

powtorzyt trydenckie confessio fidei, nastepnie w orszaku odprowadzono go do katedry

’0. Balzer, Sgdownictwo ormianskie w Sredniowiecznym Lwowie, Studya nad historyq prawa polskiego..., s. 47,
J.B. Zimorowicz, Pisma do dziejow Lwowa odnoszgce sig, Lwow 1899, s. 285-337.

8 M. Zakrzewska — Dubasowa, Ormianie w dawnej Polsce..., s. 37 — 39; A. Pisowicz, Jakimi jezykami méwili
polscy Ormianie?, [w:] Ormianie polscy. Odrebnosé i asymilacja, Krakoéw 1999, s. 25-27.

® Tamze, s. 266-267.
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tacinskiej, gdzie po raz pierwszy celebrowat msz¢ §wieta w obrzadku ormiansko — unickim.
Sporzadzono takze urzgdowy akt z tekstem wyznania, opatrzony podpisem biskupa
Torosowicza i podpisami przetozonych karmelickich jako §wiadkow. Dokument ten zostat
przestany do Rzymu 8 listopada 1630 r. gdzie zostal zatwierdzony przez kongregacje de
propaganda fide'®. Unia Kosciola ormianskiego z Kosciolem katolickim mimo wielu
przeszkod okazala si¢ tworem statym, jeszcze bardziej poglebiajac asymilacje¢ Ormian ze
spoteczenstwem polskim.

Glowng profesja, ktorg trudnili si¢ poczatkowo Ormianie, zarOwno Ilwowscy jak
i kamienieccy, byt handel. Najwazniejszy dla Ormian Iwowskich okazat si¢ przywilej sktadu,
dzigki ktoremu Lwow stal si¢ centrum handlu wschodniego zaopatrujac zachodnig Europe
W pozadany wschodni towar. Prawo skladowe nadane jeszcze przez Ludwika Wegierskiego
rozszerzane przez nastepnych wladcow, uczynilo to miasto jednym z najbogatszych
i najbardziej wptywowych miast w Rzeczpospolitej™. Sklepy w Kamiencu w I potowie XVIII
wieku dominowaty w Rynku Polskim, natomiast u jego schytku w ormianskiej cze$ci miasta.
W 1724 r. np. wilascicielem kramu we wspomnianym Rynku Polskim byl Ormianin Pawet
Jakubowicz, czy rodzina Szahindw'?. Jednym z najwazniejszych szlakow, ktorym podazali
Ormianie na wschod byl tak zwany Trakt Wotoski — bioracy swoj poczatek we Lwowie
a konczacy si¢ w Stambule. Pewien caly dziat towaréw wschodnich wowczas nazwany byt
przez lwowian ,towarem ormianskim”. Chodzito przede wszystkim o towary zbytku, na ktore
byt taki popyt na Zachodzie. Byly to kobierce, bron ozdobiona drogimi kamieniami, pasy
bogato zdobione, r6znego rodzaju ztote hafty. Charakterystyczng cechg handlu wschodniego
w Rzeczpospolitej bylo to, iz pozostawal on prawie catkowicie w rekach Ormian. Na
opanowanie tej galezi handlu przez nich wplynely dwie zasadnicze przyczyny, t;j.
rozmieszczenie ludnosci ormianskiej na trasie podrézy kupieckich i sam charakter handlu
wschodniego. W tym czasie z kupcami ormianskimi nie byli w stanie konkurowaé¢ zar6wno
kupcy polscy jak 1 moskiewscy. Struktura narodowosciowa panstwa tureckiego jak i panstw
pozostajacych pod wplywem sultana, przez ktére to kraje przebiegaly drogi handlowe
wytworzyla sprzyjajace warunki wszelkiemu rodzaju posrednictwu, ktére jak nikt inny

potrafili wykorzysta¢ Ormianie®.

10 Cz. Lechicki, Koscidt ormiarski w Polsce, Lwow 1928, s. 54 — 56; J. Chrzaszczewski, Koscioly Ormian
polskich, Warszawa 2001, s. 9-10.

1 F. Papee, Historia miasta Lwowa W zarysie, Lwow — Warszawa 1924, s. 42 — 43,

2 R. Krol-Mazur, Miasto trzech nacji. Studia z dziejow Kamierica Podolskiego w XVIIT wieku..., s. 79-80.

3 M. Zakrzewska — Dubasowa, Ormianie w dawnej Polsce. .., s.. 125.
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Wiek XVI 1 XVII, przyniost spore zmiany w upodobaniach i gustach spoteczenstwa
polskiego, ktore uleglo przemoznemu wpltywowi wschodniej kultury materialne;.
Rozpowszechnienie si¢ wsrod spoteczenstwa mody na kulturg Wschodu spowodowato rozwoj
nie tylko handlu, ale takze rzemiosta wschodniego. Popularno$¢ tego typu przedmiotow
wsérod patrycjatu miejskiego, szlachty i magnaterii przyczynilo si¢ do rozwoju rzemiosta
rodzimego, wzorowanego na wschodniej sztuce. W miastach krolewskich jak i w magnackich
tworzono warsztaty produkujace kobierce, pasy, bizuteri¢ i namioty™. Kolejna z przyczyn
rozwoju przemyshu wschodniego byl sam wiek XVII, w okresie tym toczyty si¢ pomiedzy
Polska a Turcja liczne wojny, co nie sprzyjalo pokojowej wymianie handlowej. W okresie
zahamowania doptywu towaru ze Wschodu, $wietnie si¢ rozwijal przemyst wyrobow w stylu
orientalnym w granicach samej Polski'®>. W miastach krélewskich najwiekszymi osrodkami
przemystu byt Lwow 1 Kamieniec Podolski. We Lwowie rzemies$lnicy ormianscy, stanowigcy
od 30 do 40% spoleczenstwa ormianskiego nie mieli w swoim fachu sobie réwnych.
W manufakturze Iwowskiej pracowali: rymarze, miecznicy, zlotnicy, siodlarze, haftarze.
Wigkszos¢ w cechu zlotnikow stanowili Ormianie. Dziatalno$¢ ich nie ograniczala si¢
wylacznie do paramentow koscielnych, pracowali oni takze nad zdobnictwem broni.
Oddzielny statut posiadali hafciarze, ktorzy byli potaczeni z tucznikami, nalezeli do tego
cechu procz Ormian takze Polacy i Rusini'®. Jednak najbardziej rozpowszechniong wérod
Ormian byla sztuka tkacka. Oprocz kobiercow i paséw produkowali oni zlotolite galony,
zlotolite tkaniny przeznaczone na polskie stroje 1 makaty. Wykonywany przez Ormian
ozdobne uzbrojenie stanowi odrgbng grupe artystyczng. Produkcja ta rozwijata si¢ najlepiej za
panowania Jana III Sobieskiego, ktory wyjatkowo cenit sobie styl wschodni. Ormianscy
rzemieslnicy uzywali do haftu techniki i motywow przywiezionych z Krymu. Rzemiosto
hafciarskie rozwijato si¢ m. in. we Lwowie, Kamiencu Podolskim i Zamosciu. Ztotnictwo,
podobnie jak hafciarstwo, decydowalo o wschodnim charakterze przedmiotu. Haftarstwo
w odréznieniu od sztuki tkackiej, bylo jedynie wykonczeniem i uzupelieniem nadajaca
przedmiotowi ostateczny ksztalt. Uprawiana przez Ormian w persjarniach sztuka tkacka,
weszta do polskiej kultury materialnej na trwate'’. Miecznicy zwani takze szabelnikami, gdyz
to wlasnie szabla byla najczeSciej przez nich wytwarzanym przedmiotem, odgrywali
W rzemio$le wschodnim wyjatkowo wazng rolg. GlIownym ich zadaniem bylo osiagnigcie

najwyzszej jakosci stali, tak by moc dordwnaé szablom indyjskim, perskim i tatarskim. Ich

" Tamze, s. 147 — 148.

> T Mankowski, Orient w polskiej kulturze artystycznej, Wroctaw 1959, s. 104 — 105.
16 M. Zakrzewska — Dubasowa, Ormianie w dawnej Polsce..., s. 149 — 150.

Y Tamze, s. 162 — 166.
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praca dala znakomity rezultat — polskie batorowki i augustowki mialty znakomita opini¢. Cech
miecznikéw najlepiej si¢ rozwijal we Lwowie. Wytwarzano tu bron biala wzorujac si¢ na
wzorach wschodnich. O ile bron ta w XVII wieku byla w statym uzyciu, to juz w XVIII
stuleciu stanowila glownie element stroju’®. Specjalnoscia Iwowskich zlotnikow bylo
zdobienie broni, zlocenie i kameryzowanie kamieniami kulbak i1 rzedoéw, dekorowanie
inkrustacja. Handlowali zlotnicy takze glowniami szabel, do ktorych dorabiali rgkojesci,
zdobili rowniez pochwy. Rozrézniano palasze i szable nazywajac je ormianskimi
I lwowskimi. Lwowskie szable mialy swoj odrebny typ, podobnie szable ormianskie, ktore
produkowane byty glownie dla Ormian, w stylu ustalonym przez dawng tradycje,
zaopatrywanych czesto ormianskimi napisami na glowni. Warto tu zwrdci¢é uwage iz
Ormianie osiadli w Rzeczpospolitej, w znaczacej czesci to potomkowie rycerskich rodow.
Bron biala uzywana przez Ormian miat swéj charakterystyczny ksztalt'®.

Charakterystyczne dla budowli ormianskich o tematyce nie sakralnej we Lwowie
i Kamiencu Podolskim byta widoczna odmienno$¢ od budynkéw polskich czy ruskich
cechujaca si¢ bogata fasada zdobiong ornamentyka wiciowo — roélinnqzo. Bogaty
zewnetrzny wystrdj ormianskich kamienic, a takze zdobnictwo architektoniczne
odrzwi, stropow, przyokiennych kolumn harmonijnie uzupeiniato wnetrze mieszkan.
W komnatach znajdowaty si¢ szafy i krzesta gdanskie, skrzynie 1 stoly. Kobierce, ktore
byly gtowng ozdoba wnetrz, okrywaly stoty, Sciany, podtogi, a nie kiedy nawet sufity.
Najczestszymi  kobiercami  byly wyjatkowo drogie melichbaskie, tureckie,
choroszanskie. Wyjatkowe miejsce w inwentarzu mieszkan ormianskich zajmowaty
bardzo czgsto obrazy. Niektorzy z Ormian byli prawdziwymi kolekcjonerami, tak na
przyktad Mikotaj Bernatowicz posiadal w swej kolekcji 50 obrazéw, w tym 17 ptocien
niderlandzkich. Mieszkania o$wietlano ro6znego rodzaju lichtarzami z srebra
i mosigdzu. Wymieniany jest takze w inwentarzach sprzet kuchenny: srebrne kielichy,
sztucce, kufle, naczynia ze srebra’h.

Ormianie lwowscy jak i kamienieccy byli swojego rodzaju pionierami na ziemiach
polskich w dziedzinie handlu i rzemiosta wschodniego. Ich wkitad w rozwdj Rzeczpospolitej
zamieszkale] przez tak wiele narodowosci byt widoczny i1 doceniany, zardwno przez
monarchow, magnatoéw jak i przez zwyklych obywateli. Poprzez swa dzialalno$¢ 1 tworczos¢

pozostawili trwaty §lad w upodobaniach i gustach spoteczefistwa polskiego.

' Tamze, s. 168 — 169.

9T Mankowski, Orient w polskiej kulturze artystycznej..., s. 134 — 138.

20 K. Stopka, Ormianie w Polsce dawnej i dzisiejszej. .., s. 71.

21 M. Zakrzewska — Dubasowa, Ormianie w dawnej Polsce..., s. 197 — 199.
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Ormianie, niejednokrotnie zmuszeni do opuszczenia wlasnych siedzib i domow,
nigdy nie zapomnieli o wlasnej kulturze, tradycji i religii. Przenoszac si¢ z jednego
miejsca na drugie czerpali w pelni z dorobku kulturalnego innych narodowosci czy
spotecznosci. Nie byta to jednak wymiana jednostronna, spoteczno$¢ ormianska
zawsze wnosila ogromny wktad w rozwdéj kultury danego panstwa czy miasta. Przez
swo0j charakter, ,ciagglych wedrowcow” stali si¢ tacznikiem migdzy dwoma
odmiennymi kulturami wschodu i zachodu. Ormianie, ktérzy na skutek biegu historii
znalezli si¢ w Rzeczpospolitej, stali si¢ jednym z glownych ogniw kultury materialne;j
jak 1 handlu nowo przybranej ojczyzny. Wiladystaw Lozinski w pracy, pt. ,,Patrycjat
I mieszczanstwo lwowskie w XVI — XVII wieku” przetaczajac stowa Jana Alembeka,
tak scharakteryzowal Ormian zamieszkujagcych Lwow: Ormianie to Orient pod
Iwowskim niebem, ich kolonia Scisnieta kolo katedry, to kawalek Azji, rzucony na
ruskq ziemie, ale tylko pod dekoracyjnym wzgledem, bo w tej gromadzie ,, Persow” jak
ich diugo nazywano, ogorzatej, czarnowtosej, o krzywych szablach i krzywych nosach,

2

mowigcych jezykiem wschodnim — po , tatarsku”, stojgcej jedng nogqg w Azji drugq
w Polsce, w cigglym ruchu miedzy Angurjg a Lwowem, miedzy Tohatem a Kamiencem,
miedzy Wanem a Jazlowcem — w tej malej gminie, podobnej przez dlugi czas do
odpoczywajgcej we Lwowie karawany, sq juz wszystkie podstawy chrzescijanskiego
spoleczenstwa, cywilizacji i prawa®. Ta rozmaito$¢ i inno$é, ktora wniesli ze swoja

obecnoscig Ormianie, tylko wzbogacita Rzeczpospolita.

22 W. Lozifski, Patrycjat i mieszczaristwo lwowskie w XVI — XVII wieku, Lwow 1902, s. 266.
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Poczatki

Piatigorsk, miasto, zalozone w 1780 roku jako twierdza na potudniowych krancach Rosji,
juz na poczatku XIX wyrést na jedno z najstynniejszych i najbardziej prestizowych uzdrowisk
tego kraju dzigki kilkudziesigciu gatunkom wody mineralnej, unikatowemu klimatowi oraz
wielkim zasobom borowiny jeziora Tambukan, ktore znajduje si¢ nicopodal. Warto
zaznaczy¢, iz nazwy Piatigorsk nie uzywano od samego poczatku istnienia miasta. Ukaz, czyli
dekret Senatu o wprowadzeniu nowej nazwy od gory Besztau, czyli ,,Pig¢ gor” zostal wydany
dopiero w listopadzie 1830 roku.

Od momentu zalozenia miasta Polacy trafiali tam pojedynczo. Najlepszym przyktadem
W tym sensie moze stuzy¢ pobyt w Konstantynogorsku, jak wowczas nazywato si¢ miasto,
wiosna 1798 roku Jana hrabiego Potockiego®. Odnotowat w swojej ,,Podrozy”, ze miasto jest
polozone w bardzo pigknej miejscowosci z unikatowym Klimatem. Opisuje to wszystko
z wielkim zachwytem.

Liczba Polakéw na Kaukazie znacznie si¢ zwiekszyla po porazce armii Napoleona
W Rosji. Andrzej Chodubski szacuje liczbe polskich jencéw wystanych w ten region na okoto
10 000 o0sob°. Niestety brak informacji o liczbie tych jencow, ktorych skierowano do
Piatigorska. Nasuwa si¢ jednak przepuszczenie iz moglo ich by¢ okolo setki o0sob.
Wspominany wyzej Anrzej Chodubski wskazuje na to, ze liczba tych Polakow, ktorzy
skorzystali z zezwolenia na powro6t do kraju na mocy wydanego przez cara ukazu z 1814
roku, wynosi ok. 8000 0s6b>. W ten sposob przynajmniej 2000 rodakéw pozostato na
Kaukazie, w tym w Piatigorsku. Nasuwa si¢ przepuszczenie, iz bylo ich w tym miescie okoto
setki 0sOb — inaczej Piatigorsk mozna byloby zaliczy¢ do grona miast polskich.

Istniejg $wiadectwa pobytu Polakéw w Piatigorsku jako kuracjuszy. Na przyktad, Polak
i szlachcic z Warszawy spedzit lato 1827 roku w Piatigorsku i Kistowodsku. Sporzadzit $cisty
opis obydwoch miast (chociaz nazwa ,,Piatigorsk” wtedy jeszcze nie istniald) i niestety
z wielkim zachwytem pisal o porywaniu ludzi przez bandytow gorskich, prawdopodobnie
myslac o tym rzemiosle jako o walce o wolnos¢ i niepodleglosé®.

24 czerwca 1829 roku komisja do spraw zabudowy Goriaczewodska® zwrécita si¢ do

inspektora ogrodéw panstwowych (,.kazionnych”) w Kizlarze, radcy dworu Mickiewicza

LW. Potocki, Podroze. Opr. I- Kukulski. Warszawa 1959, s. 348.

2 A. Chodubski, Dziatalno$¢ kulturalna Polakéw w Azerbejdzanie w XIX i na poczatku XX wieku,
Gdansk 1986, s. 90.

* Ibidem, s. 90.

* A. Jetowicki, Moi wspomnienia, Warszawa 1970, s. 74 - 95.

® Obecnie — przedmiescie Piatigorska, nalezy przypuszczaé, iz wtedy tej nazwy uzywano w stosunku do catego
miasta.
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zprosba o znalezienie kandydata na stanowisko ogrodnika ogrodéw panstwowych
Kaukaskich Wo6d Mineralnych — grupy uzdrowisk i miast, w sklad ktorej po dzi§ dzien
wchodzi Piatigorsk®. Wysunicta przez Mickiewicza kandydatura Welizariusza Bartha zostata
przez komisj¢ zatwierdzona. Starszy czlonek komisji, pulkownik Jezierski, przedstawit
Mickiewiczowi liste gatunkow drzew, potrzebnych dla organizacji trzech ogrodow
w Piatigorsku. Tego samego roku ogrody zostaly zalozone i uzyskaly nazwy Michailowski
ogréd panstwowy, Elzbietanski i Mikotajewski ogrody’. Zalozone przez W. Bartha istnicja

one po dzi$§ dzien o nazwach ,,Ogrod publiczny imienia Kirowa” oraz park ,, Tswietnik”.

Rozwaj

Prawdziwy rozwdj dziatalnosci kulturalnej Polakoéw na Kaukazie, w tym w Piatigorsku,
nastgpil po powstaniu listopadowym, kiedy w szeregach zestancow okazali si¢ ludzie dobrze
wyksztalceni 1 kulturalni. W ich Zyciu dziatalno$¢ kulturalna zawsze byla istotng czgsciag
nawet na zestaniu. Temu, wedlug Bohdana i Krzysztofa Baranowskich sprzyjata mniej
sztywna niz w jednostkach wojskowych w innych cze$ciach imperium dyscyplina istniejgca
na Kaukazie®.

Imie¢ jednego z pierwszych zestancow i1 pamigtnikarzy polskich na Kaukazie, Stanistawa
Pilata, jest $cisle zwigzane z Piatigorskiem. Grupa zestancéw, w skiad ktorej miedzy innymi
wchodzit Pilat, po przybyciu do Stawripola zostata wcielona w sktad 39. putku piechoty.
Latem 1832 roku gldéwnym celem tego putku byla ochrona uzdrowiska Piatigorsk od
mozliwych najazdéw goérali. Razem ochron¢ miasta powierzono dwom lud trzem pulkom
piechoty i okoto dwustu Kozakom.

W okresie pobytu w Piatigorsku wiosng i latem 1832 roku wsrod polskich zestancow,
ktorzy stuzyli w tym putku bardzo popularnym bylo spedza¢ wieczory w tazienkach wody
mineralnej. Najwigksza kapiel nazywano ws$rod nich ,,Gloriete Europa”. Najstarszy
z zestancow o imieniu Ludwik (nazwiska swoich towarzyszy Pilat nie podaje wcale albo
wymysla pseudonimy zeby nim nie zaszkodzi¢) ktérego wybrano na prezesa tego
niezwyktego klubu, zaproponowal, zeby kazdy z odwiedzajacych ,,Europe” przedstawiat jakis
referat albo utwor literacki, a to z kolei mialo sprzyja¢ dziatalnosci intelektualnej zestancow.

Pilat $wiadczy, iz jego towarzyszy w takich warunkach naprawd¢ odczuwali w sobie sitly,

® A. D. Wierchowiec, Sadowodstwo i winogradarstwo w rajonie Kawkazskich Mineralnych Wod. 1825 — 1850
g.g. Piatigorsk 1911, s- 13-14.

" Ibidem, s. 16-19.

& B. Baranowski, K. Baranowski., Polakow kaukaskie drogi, £.odz 1985, s. 52.
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ktorych nawet nie spodziewali®. Pilat sporzadzil rowniez opisanie Piatigorska, widokiem

ktorego byt zachwycony. Nazywat miasto , Kartsbadem Kaukazu™*°

. Tu tez spotkat zestanca,
ktérego nazywa w pamigtniku Izmael Czerkawski, Tatarzyna z Litwy i réwniez powstanca,
ktéry powiedzial Pilatowi o swojej niespetnionej mitosci do polskiej szlachcianki
i 0 spotkaniu w Piatigorsku z jej ojcem, panem Michatem, ktory tez zostal wystany na Kaukaz
i ktérego ostatnich dni Czerkawski zostat $wiadkiem. Po zgonie pana Michata, wedtug Pilata,
Czerkawski uciekl do gorali. Wedlug poglosek, ktore styszal Pilat, nieco p6zniej gorali
podczas najazdu na twierdz¢ Proczny Okop zachowywali si¢ bardzo szlachetnie, Zdaniem
Pilata byto to dzigki wysitkom Czerkawskiego.

Przez Piatigorsk przewingta droga innego wybitnego polskiego zestanca 1 pamigtnikarza,
Karola Kalinowskiego. Byl tam wiosng 1845 roku i rowniez opisuje miasto z wielkim
zamitlowaniem. Jako pierwszy sporzadzit opisanie kosciota katolickiego w Piatigorsku
z plebania i ogrodkiem. Niestety nie podaje nazwiska dwczesnego ksiedza proboszcza™. Pisze
rowniez o dobrym wptywie na jego zdrowie wod mineralnych i o wspinaczce na szczyt gory
Maszuk, u stop ktorej miasto jest potozone. Sporzadzit tez opisanie wszystkich miast
Kaukaskich Wéd Mineralnych.

Zachwycony widokiem miasta byt réwniez inny polski pamigtnikarz i zestaniec, Mateusz
Gralewski. Odwiedzil Piatigorsk jak nalezy przypuszcza¢ na poczatku lat 50. XIX wieku.
Pisze o Tatarach z Litwy oraz o kilku polskich rodzin, stale mieszkajacych w mie$cie, razem
z ktorymi dokonat wspinaczki na szczyt Maszuka. Gralewski opisuje Piatigirsk jako miejsce
spotkafi polskich rodzin zza Dniepru ze swymi krewnymi - zestancami na Kaukazie'?.

Jako ,,matg encyklopedi¢ Catego Kaukazu” opisuje Piatigorsk Wincenty Dawid. Opisuje
rzeke Podkumyk (Podkumok) oraz gére Zmijowke. Stad nasuwa si¢ przepuszczenie, iz po raz
pierwszy wjechat do miasta od strony w ktorej obecnie znajduje si¢ miasto Mineralne Wody.
Pisze 0 miejscowym spoleczenstwie jako o wolnym, pozbawionym w znacznym stopniu
formalno$ci duzych miast imperium®®, Dawid obejrzat panorame gor Kaukazu zaréwno ze

srodmiescia jak 1 ze szczytu gory Maszuk. Sporzadzil tez opisanie roznego rodzaju Zrodet

° S, Pilat, Ustep z pamietnikow... z czasu jego niewoli na Kaukazie- Album Iwowskie. Lwow 1862, s- 123-149.
10 |pi

Ibidem, s. 128.
1 K. Kalinowski, Pamietnik mojej Zotnierki na Kaukazie i niewoli u Szamila od roku 1844 do 1854, Warszawa
1883, s. 11.
2 M. Gralewski, Kaukaz. Wspomnienia z dwunastoletniej niewoli. Opisanie kraju — Ludno$¢ — Zwyczaje
i obyczaje. Lwow 1877, s. 408 — 410.
3 W. Dawid, Piathorsk i jego okolice. ,,Dziennik Warszawski’ 1853. 10 (22) lutego Nr 58, s. 3.
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wody mineralnej'®. Tak samo jak Gralewski pisze o Piatigorsku jako o miescie spotkan
polskich rodzin z krewnymi zestaficami, ktorzy przybywali tu na kuracje z catego Kaukazu™.

Hipolit Jaworski opisuje Piatigorsk jako miasto nie tylko uzdrowiskowe ale réwniez
i siedzibe urzedéw™®. Tak samo jak Kalinowski sporzadzit rowniez opisanie innych uzdrowisk
Kaukaskich Wod Mineralnych®’.

Do najwybitniejszych zestancow, ktorzy odwiedzili Piatigorsk jako kuracjusze i niestety
nie zostawili po sobie zadnych pamigtnikéw nalezy ksigz¢ Roman Stanistaw Adam
Sanguszko. Byl w tym mie$cie w 1836 i 1837 roku™®.

Inspektorem ogrodow publicznych Kaukaskich Wod Mineralnych a jednoczes$nie
szeregowcem Samodzielnego Korpusu Kaukaskiego od 1839 roku byt Jan Kowalski, ktory
wowczas skonczyt 50 lat. Skierowano go tam na wniosek komisji do spraw zabudowy
Kaukaskich Wéd Mineralnych skierowany do dowédcy wojsk Linii Kaukaskiej P. Grabbe™.
Kowalski nalezatl raczej do grona jencow polskich podczas powstania listopadowego.
Wyglada na to, iz w odroznieniu od innych wspominanych wyzej zestancéw nie zdotat
utrzymywac swoj poziom intelektualny. Chodzi o to, ze pewnego wieczoru pijany zaatakowat
innego czlowieka, wspominanego w opisaniu tego incydentu pod pseudonimem A.,
w zwiazku z tym zostat aresztowany®’. Dalszy los Kowalskiego nie jest znany.

W 1844 roku przynajmniej trzech Polakéw-zestancow skierowano do komendy
inwalidzkiej w Piatigorsku. Byli to Antoni Wozniak®!, Piotr Berecki®® i Feliks Zagulczyk?®.
Pierwszy z nich miat chore ptuca, ostatni za§ — sparalizowang noge. Przy tym wszystkim tym
zestancom odméwiono prawa na powrot do domu.

W latach 50. XIX wieku w zwigzku z tym iz wojna kaukaska juz dobiegata konca, liczba
zestancow na Kaukaz, w tym przybywajacych do Piatigorska, znacznie si¢ zmniejszyta.
A jednak archiwalia §wiadczg o tym iz byli tutaj nawet zestancy po powstaniu styczniowym.
W 1867 roku z miasta Krasnoufimsk guberni permskiej przybyt do Piatigorska na kuracje

zeslaniec 1 szlachcic Adam Poniatowski. W zwigzku z jego pobytem w miescie gubernatorzy

“ Ibidem.

™ Ibidem.

% H. Jaworski., Wpomnienia Kaukazu. Poznan 1877, Cz 1, s. 21-23.

" Ibidem.

18 ). Reychman, Podréznicy polscy na Bliskim Wschodzie w XIX wieku. Warszawa 1972, s. 534 -535; A. Kijas,

Polacy w Rosji od XVII wieku do 1917 roku. Stownik biograficzny. Warszawa — Poznan 2000. s. 312-313.

;2 A. D. Wierchowiec, Sadowodstwo i winogradarstwo w rajonie Kawkazskich Mineralnych Wod, s. 34 i 39.
Ibidem, s. 39.

21 Archiwum Panstwowe Obwodu Stawropolskiego (Gosudarstwiennyj Archiw Stawropolskogo Kraja — GASK),

f. 444, op. 1, d. 2981, k. 62v.

?2 1bidem, d. 2610, k. 178.

% Ibidem, k. 268-269.
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obydwoch guberni stale wymieniali si¢ korespondencjami. Poniatowski miat by¢ podczas
tego pobytu $cisle obserwowany?*. Warto zaznaczy¢, iz 6wczesny policejmistrz w Piatigorsku
Samborski tez mogt by¢ Polakiem®.

W potowie XIX wieku do Piatigorska przybywali rowniez Polacy, ktorzy shuzyli na
Kaukazie dobrowolnie, a co jest najwazniejszym pozostawili po sobie pamietniki. Jedna
z takich os6b byt Juliusz hrabia Strutynski, ktéry, chociaz shuzyl w Gruzji i opisuje
przewaznie ten kraj, pozostawil w swoim pamigtniku z 1846 roku réwniez opisanie gory
Biesztau, prawdopodobnie po pobycie w Piatigorsku®.

Do grona pamigtnikarzy polskich, dla ktorych pobyt 1 stuzba na Kaukazie byly
dobrowolne, nalezy oficer armii rosyjskiej Henryk Dzierzek. Pozostawit po sobie Sciste
opisanie swojej podrézy po calej Kaukaskiej linii — szeregu warowni 1 twierdzy, majagcym na
celu powstrzymac¢ najazdy gorali na rosyjskie wsi 1 miasta na Kaukazie Polnocnym. Dzierzek
wspomina tez o Piatigorsku 1 rowniez o bardzo tragicznym dla literatury rosyjskiej
wydarzeniu w tym miescie, kiedy na pojedynku zgingt woéwczas najwybitniejszy poeta Rosji
Michat Lermontow?.

Niektorzy Polacy, oficerowie armii rosyjskiej przybywali do Piatigirska na kuracje
W zwigzku z tym, ze zostawali ranni w bitwach z géralami. Do grona najwybitniejszych
z nich majg by¢ zaliczeni w 1840 roku kapitan Jan Lunkiewicz — jeden z najdzielniejszych
oficeréw armii rosyjskiej na Kaukazie,?® oraz w 1842 roku Marcelin Olszewski — general-
major, nieco pozniej — gubernator cywilny obwodu kaukaskiego®.

Na poczatku 40. lat XIX wieku w Piatigorsku funkcjonowatla pierwsza prywatna apteka,
wiascicielem ktorej byt Polak Franciszek Tyminski. Niestety apteka ta nie wytrzymata

konkurencji z juz istniejacej w miescie apteka paﬁstwowqgo.

Rozkwit

Koniec XIX wieku — to niewatpliwie okres rozkwitu dziatalnosci Polakéw na Kaukazie
Polnocnym, w tym w Piatigorsku. Przybywali tutaj nie tylko podroznicy czy wojskowi. Tu
mieszkali 1 pracowali zar6wno przedstawiciele inteligencji, w tym kadry technicznej, ale

rowniez i prosci ludzie, ktorzy szukali lepszych warunkéw zycia. Do grona tych pierwszych

2 |bidem, op. 3, d. 108, k. 1.

% |bidem, k. 9.

%6 ). Reychman, Polacy w gérach Kaukazu do konca XIX wieku // Wierchy. Krakow, 1954, T. 23, s. 44.
21 H. Dzierzek, Wspomnienia Kaukazu, Athenaeum, 1848, Oddziat drugi, T. IIL, nr 4, s. 154.

%8 GASK, f. 444, op. 1, d. 2206, k. 8.

2 GASK, f. 444. op. 1, d. 3586, k. 14.

% GASK, f. 444, op. 1, d. 1292, k. 1,3,8.
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nalezy na przyklad geolog Klemens Rugiewicz, ktory zbadat zrédla wod mineralnych
w Piatigorsku®® oraz inzynier Stanistaw Belziecki, ktory zaprojektowal kolej przez Piatigorsk
do Kistowodska®. Jako przyklad tych ostatnich mozna byloby podaé los rodziny Marcina
Jadzwinskiego ktory przeniost si¢ do Piatigorska w poszukiwaniu lepszych warunkow zycia
z guberni lubelskiej w 1906 roku®. Ale to ostanie wydarzenie nalezy juz do XX wieku.

W ten sposob roéznoraka dzialalno$¢ Polakéw na Kaukazie Pélmocnym, w tym
w Piatigorsku, ktora na poczatku toczyta si¢ w bardzo trudnych warunkach wojny kaukaskiej,
w koncu XIX wieku doprowadzita do rozwoju dzialalnosci gospodarczej, kulturalnej

I o§wiatowej w tym regionie i w tym miescie.

317, J. Wojcik, Rugiewicz Klemens (1859-1911), // Polski Stownik Biograficzny Red. E. Rostworowski,
Wroctaw, Warszawa, Krakow, 1991-1992, T. 33, s. 67-68.

%2 A Kijas, op. cit. s. 20-21.

%8 Archiwum Panstwowe w Lublinie (APL), Rzad gubernialny Lubelski (RGL), sygn. 1906, 115, k. 1.
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oJisiku KabdapauHo-

baakapuun (CeBepHbIH
KaBka3)

Witalij Gorecki
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[Monsxku na KaBka3ze ObLIM BCerjga: TO JIM MO JejiaM CIYKOBI, TO B CCBUIKE, TO JH JJIS
yuyactus B 60eBbIX onepanusax. Csizano 3to 6buto ¢ KaBkasckoii BoriHOW 1817-1864 rr. Emié
B 19 Beke BHIHBII BOCHHBIM M NOJUTHYCCKH nesitenb Teodun Jlanuuckuit (1826-1886),
noObiBaBmMif Ha KaBkasze u ydacTBOBaBIINI B OOEBBIX IEHCTBHSIX MPOTUB POCCHHCKON apMHUn
Ha CTOPOHE MECTHBIX XuTesed, Hanucan kHury «['opmsl KaBkaza u ux ocBoOojuTesbHas
60prba mpotuB pycckux (1863).

ITocne oxonuanms KaBka3ckoil BOWHBI LAPCKOE NPABUTENBCTBO PA3PELINIIO 3aCENATh
cBoOoaHbIE 3eMa Ha KaBkaze. B uucie cmenbuakoB-nepeceneHeB OblIM U NOJIsSKU. MHorHe
u3 HUx poaoMm u3-nog KpakoBa (mecteuko Ocumoswuie, Osipowicze). 40 cemeit rme-To
B KoHIe 19 Beka Briexanu Ha KaBka3 B Tepckuii paiton Unrymerun 01u3 xyropa Xypykaii,
Ha 3€MJIY, IPUHAJUIEKABIINE TOPCKOTO KHA3s ba3opkuHa. PykoBOAMII 3TON aKIMeEN MOPYy4HK
®dansmanoB. [Totom, B cBsi3u ¢ peBomtormeit 1917r. u HeTOBOIBCTBOM kuTenet Uurymeruu,
MOJIIKA BBIHY)KJICHBI TIOJAThCS, OCTaBUB BCE HAXHTOE, B JAPYrHE€ MECTa, B YaCTHOCTHU
B Kabapny. Bce xurenu OpiBmiero xyropa dactoBa HampaBWJIMCh Ha CTaHIMIO MypTa3oBoO
BiragukaBka3ckol KeJIe3HOM JOPOTH M pa3sMeEIaiuCh BO BPEMEHHBIX 3eMisHKax. [lo3anee,
YTOOBl HE yMEPETh C TOJIOJAY, MOJIbCKHME CEMbHM CTalM PAcCXOAUTHCA MO OIU3JIEKALUM
craniusaM. Hacenenne Kaskaza n KabGapnuno-bankapuu B yacTHOCTH Beeraa ObUIO MECTPHIM
10 CBOEMY HalMoHaiIbHOMY cocTaBy. Co BTOpoi#t mojoBuHBI XIX B. 3/1eCh CTaJIM CETUTHCS
U noyisiki. B «BegomMocTsax 0 MmiieMeHHOM cocTaBe HacesneHus 3a 1894r.» yka3pIiBaeTcs, 4To
B cio6oie Hanpuuk mposkuBano 98 TIOJIAKOB".

[To nanueiM «BemomocTu o nenenun xuteneit Hampunkckoro okpyra Tepckoit oOmactu
mo wucnoBemanmsaM 3a  190lr.» B cmobone Hampuumk mnpoxuBaio 15  MyX4uH
u 6 JKEHIIWH KaTOJH-YECKOTO BepoUCIOBelaHHsA. Bce OHM MO HAlMOHAIBLHOCTU OBLIU
TOJISIKHC.

[To nanueiM Crarynpasienus . Hanpunka 3a 1989 r. B Kabapauno-bankapckoit pecny0-
nuke Obuto 353 uenoBeka MOJBCKOM HAlMOHAIBLHOCTH, a B caMOoM ropojae Hampunke
— 164 yenoBeka. Ilo nanueiM nepenucu 2002r. — 217 yenoBek. Pe3ynbrarsl nepenucu He
BCET/Ia OTPa)KaloT pealibHbIe JaHHbIE. Y HAac €CTh OCHOBAHWE IOjaraTh, 4To oOJajaTenu
(dbaMuINKM OKaHYMBAIOLIUXCSA HA «-CKHI» U «-LKHID» Ha caMOM Jielie TOJIAKH WM MOJBCKOTO
npoucxoxaeHus, kotopsie eme B 30-50-e roasr 20 Beka, onacasich penpeccuil, 3auChIBaIN
B MAacCMOpTe HAIMOHANBHOCTb «pPyCcCKUi». Y xuBymux B XX BeKke NOJIKOB ObUIa CBOS

A0pora, KOTOpYyro 3aroasd BbIMOCTUII CBOUMMU IJIAHAMU CTATMHCKUH PEKUM. Bort oana u3 atux

LIIr'A, P-6, on. 1, ex. xp. 791, 1. 30, 32.
2III'A, ¥-6, om.1, ex. xp. 538, m. 37, 38.
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nopor: oHa mpoJiersia B 30-e roasl oT YKpauHbl, T/I€ POAUIUCH U KWIH MOJBCKHE CEMbH,
B Hampuuk m B CeBepubiii Kazaxcran, rjne Hayajiiacb WX HWHas, 4YYyKOMHHas KU3Hb,
3aKOHYMBIIASCSA JUII MHOTMX B CepeJMHEe WiM B KoHIE ctoJietus.«llonbckas omeparus»
HKBJI 1937-1938 rr. Obuta eme Buepeaw, korma «B centsope 1935r. mo KueBy, MuHcky
n MocCKBe TpOKaTHIaCh BOJHA apecTOB, NPU3BAHHBIX, COTJIACHO O(HUIIMAIBLHOW BEPCHH,
IIOJIOKUTH KOHEL] TaK Ha3bIBAEMOW areHTYpHOM CETH 1§(0):3

OnHOBpEeMEHHO C HJTOW aKIued Hayanach JIMKBUIAIUA TOJBCKUX PErHOHAIBHBIX
aBToHoMuil. B cootBeTcTBHH ¢ [ToctanoBnennem Coera Munuctepets CCCP 3a Ne 776-120
noxa rpudom «CoBepieHHO cekpeTHo» oT 28 ampens 1936 r. u3 mpurpaHu4HbIX oOnactei
Vkpaunckoit CCP (rnaBubiM o6pa3om Kamener-ITogonsckoii, Bunnuiikoit u dKutoMupckoit)
6buIM BbicelmeHbl B Kasaxcran 36 Teic. moisikoB'. OG sToM ymommuaer JKmoba E.B.
(r. Kpacuomap) B cBoeit cratbe «Ilombekas oneparmsy HKBJT 1937-1938 rro °

[Tocne 1921 ronma muorue moiissku octaBayivuchk Ha Tepputopuun CCCP. Ux oboiitu
coBeTckre BiaacT He Moriau. M Bor B 1934-36-X romax cCBBINIE 65 ThICAY IIOJISIKOB
¢ Tepputopun YkpauHsl u benopyccun Obuin cocnansl B CeBepublii Kazaxcran. Muorue
yMepJH B TIOpbMax WK ObLIM paccTpelisiHbl B paMkax MaccoBbix akiuil ouniieHus CCCP ot
«BparoB Haponaa». Ha sto ykaseiBaer Antonuit Kyunnckuii B crtathe «CHOUPH B UCTOPHUH
U KyJbTYpE NOJIBCKOTO Hapoz[a»e.

[TonskoB cceutamm B 19 oOnacTeil, KpaeB M aBTOHOMHBIX PECITYyOIHK, BXOIUBIINX
B coctaB Poccum, a Takke B 8 oOmacreit Kazaxcrana (Axtioounckas, Kycranaiickas, CeBepo-
Kazaxcranckas, AxXMoOJIMHCKa, [TaBnomapckas, CemunanaTuHCKas, Boctouno-
Kazaxcranckas,  IOxHo-Ka3zaxctanckas). beuin  BbIBe3€HBI  CeMbU  AHOPUEBCKUX,
Jlhownesckux, Kpewmnesckux, [opeyxux, Kabuyx, [lemxesuueii, 3ouyxux, Cecymos,
Jlembuykux, Pauunckux,  3meesckux, Kazmepyrxos, [anmumuposvlx, Pockowunckux,
Hoesuyxux, Yyxnescxkux, Cuxopckux, Oeuapckux, 3eoauncxkux, Paosunckux, Maesckux,
bopucnasckux, Cumnuykux, Iopoodenvckux, Ma3zypxos, Buwmnesckux, Ilasnosckusx,
Cuuesckux, Kopuaroecxkux, Ocmpoeckux-1oncyneeckux, Ilempoeckux, Onvuiesckux,
T'ypanesuu, Acunckux, Cunuyunckux, Botiyexosckux, Ilawxoeckux, /[ybenesuuetl, Jlewyunckux

u ap. (hamMuaIuu BoccTaHOBIIEHB! 110 naMsatu — [.B.®.).

® Konxksect P. Bombmoit Teppop: B 2-x T. Pura, 1991, T.2. C.236.

* Poccnst 1 TToMbIma: HCTOPHKO-KYIBTYPHBIE KOHTAKTHI (CHOMPCKHMil (peroMeH): Matep. Mesx. Hayd. koHG. (24-
25 utons 1999 r., Axyrck). HoBocubupcek, 2001. C.18.

® Tomsxu B Poccnu: neropust i coBpemenHocts. Kpacronap: Ky6an. Toc. yi.-T, 2007. C.99.

® Cubupsb B HCTOPHH 1 KyIbTYpe MONbCKOro Hapoa: Ilep. ¢ momx. — M.: Jlagomup, 2002, cp.543.
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MHoro ¢akToB 10 BbiceneHuo moJisikoB B 30-¢ rojpl umeercs B kuure «Polska droga do
Kazachstanu»’. B knnre A. J[pIOKOBCKOI, 1. Kapea, M. XKapein «Ilonbckass ucropust or
JPEBHEUIINX BPEMEH JI0 COBPEMEHHOCTH) €CTh CTPOKH, KOTOPBIE Kaca-I0TCs NEPECeIeHNs U3
YKpauHsl B Kasaxcran®.

KynbTypHO-HalMOHaIbHAS JKU3Hb IIOJIIKOB M BO3POXKICHUE IOJIBCKOM HAMOHAJIBLHOU
mactiopsl KabapmuHo-bankapun n Hampumka Oepyr cBo€ nHavanmo ¢ 2007 roma, xorzma ObLT
OTKpPBHIT W 3apeructpupoBad Ilonbckuil HaMOHANBHO-KYJIBTYPHBI LEeHTp «/pyx6a»
«PRZYJAZN» («Narodowo-Kulturalny Centrum ,Druzba” (Nalczyk), CaupmerenscTso
o peructparuu 3a Ne 107070000821 ot 16 oktsi6pst 2007 r.; ropunuueckuii aapec: KBP, r.
Hanpuuk, yn. Manokabapaunckas, 1, KaGapauno-bankapckuii HammoHanbHbIH DOHI

kynbTypel, E-mail: gorec-vit@list.ru; Caitrl{entpa: http://www.polonia-nalchik.ucoz.ru)

npejcesaTesIeM KOTOPOro CTall aBTOp JAaHHOW crtaTbH, ['openkuit Burammit dEpopoBuu
(dadusiHoBUY).

Ceituac B Haybunke B MOJBCKOM AMACIIOpe HACUUTHIBAETCA 0K0J0 100 MOJISIKOB, U3 HUX
aKTUBHO y4JacTBYyIomux B padote [lonbpckoro nentpa 40 B3pocnsix u 15 mereit. [Ipogomxaror
XKUTh M TpyauTbcss B Hanbuuke, ydacTtBoBath B pabGote Ilojabckoro HalMoOHaIbHO-
KYJTbTYPHOTO IeHTpa «dpyxo6a» CeMbS AXUI0BBIX (pon EdumoBckux)
— 3unamga AnekcanapoBHa u Hpuwna JleonunmoBHa, byumnckuit Muxamn Tumodeenuy,
lNopeukuit ®adbusn [enucosuy, ['openkuit Butaymit CranucmaBoBud u ['opernkmii FOpwuit
CranucnaBoBuy, l'openkas Jlrommuina HwukosaeBHa, 3acHkoBckas XeneHa, KypsiBckuit
Anaronuii Ceménonuy, IlaBnosa (byunnckas) Onsra TumodeeBna, PaukoBckuit Biagumup
Curusmynnosud, Degopuyk Oner HukomnaeBuu (poa CocHoBckux), lllenynsakoBa (I'operikas)
Jlrommuna ®abusHoBHa. He oTcTaér OT B3pOCiHbiX M MOJOA&Kb: EBrenuit JIykunoix (pon
lNopeukux), Illenynskos IlaBen (pox T'openkux), Esrenuii ['opeuxuii, Enena I'opemxkas,
Henuc ITorpebusk (pon I'openkux), Enena ITorpe6nsik (pon I'openkux), Kpuctuna Ilonora
(pox T'openkux), Pycnan Mamenko (pox fA3oBckux), Buranuii IlaBnoB (pon byumHCkux),
Koncrantun IlaBnoB (poxn byumnckux), Jlroga IIpoxymuna (pon PaukoBckux), Wpena
Py3anex, Beponuka u HWropr ®emoroBel (pon byumnckux) w3 r. IlpoxmamHoro.
IIpoxuBator B Hanbunke mnossku bopesuum Banentnna u Jlena, Bagac Maprapura
AdpukanoBHa, [annueBa (byumnckas) Bepa TumodeeBna, Iopenxas Banentuna

dabusHoBHa, XKerumesa Enena AnexcanapoBHa u3 poja JMimakTopckux, 3aro3exena (pon

" Polska droga do Kazachstanu: Materiaty z miedzynarodowej konferencji, Zytomierz, 12-14 pazdziernika 1996
roku, Warszawa, 1998.

8 A. Dybkowska, J. Zaryn, M. Zaryn Polskie dzieje od czasow najdawniejszych do wspolczesnosci. c. 264,
Warszawa 1994,
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BopeBuueii) Banentuna Mneuandna, 3arosexesa (u3 poaa bopeuueii) 3aimHa 3yOepoBHa,
Urunosa Taresana HukonaeBHa u3 poja byumnckux, Kapnawibckas Asiekcanzupa, ceMbs
KapabyraeBeix u3 poma Homak, Kaimyba Anna HMBanoBHa wu3 poga CTacHKOBCKHX,
MaprunoBckas Ovunust TumodeeBHa, MapunnoBckuii Brnaaucnas IlezapeBuu, MapueHko
(Mapuunosckas) Upuna LlezapeBna, Mapuunosckuii FOpuii, Ilermak Enena 3aucnaBoBHa,
[orpebnsik (I'openkasi) Huna ®abusiHoBHa, Ilomsackas Jlapuca, Mpena BnaaucnaBoBHa
Py3anek, CaBpyxuna Hatanpsa @EnopoBHa u3 poaa Bapcoukux, ®enorosa (poa byunHckux)
Hanexna Hukonaesna, [llymoBckast Enena u MHOTME npyrue.

Muoro cun u Tpyna otaau Kazaxcrany m Hanbumky mnosisiku-ka3axcraHubl. Beunas
naMsTh O HUX KUBET B Hammx cepamax. Ouu xwin B Hampuuke: Bydunckuit Tumodeit
(Tomamr) Jlrogsurosuy, byunnckas (bopeBuu) Anens HMocudosna (FO3edosna), I'operkas
bponucnaBa TumogeeBna (Tomamesna), Urunosa (byumnckas) Exarepuna TumodeeBHa
(TomameBna), MapuuHoBckuii Ile3app, MapumnaoBckuii Meuncnas lle3apesuy, ['operkumii
Cranucnas JlenucoBuu (/p3ukoBudu), l'openkas CBernana CraHuciaBoBHa, byunHckas
Hwuma MuxaiinosHa. HaBcerna ocrannch B 3emiie Kazaxcrana Hamu moasakd. Ho MBI ux Toxke
noMHuM. Ot10 [opeykxuti [Jlenuc ([vizux) Cmanucnasoseuu, [opeyxas (Becenoeckas)
Cmanucnasa @enuxcosna, I opeykuii Jlroosue, Mapyunoeckas ['ans, Mapyunos-cxuii AHmon,
Mapyunosckuii  Huxonau, Kabuyx XKenuxc, Kabuyx Buxmop ®enuxcosuu, Iabuyk
(I'opeykas) Huna, Byuumckuu Iocecs, Byuuncxas Mans, Bywunckas Cmacs, Byuunckui
FO3ex.

B Hanpumke XMBYT NpeICTaBUTENM MHOTUX MOJBCKUX POAOB: bopesuuu, byuunckue,
Bapcoykue, Becenosckue, Bosmnsx, Bopownsnckue, I'oeepoosckue, Iopeykue, unaxmopckue,
JKykoseckue, 3aenxosckue, 360posckue, 3enenckue, Kananko, Kannynosckue, Kopuesckue,
Kpoicuocanosckue,  Keonux,  Jlucoeckue,  Jlobapckue,  Jlaxosckue,  Manaxosckue,
Mapyunosckue, Mupeopoockue, Hoeak, Oocumnckue, Ilemwax, Ilononcxue, Ilonowesckue,
llonanckue, Ilonunesckue, Ilonnasckue, Paukoeckue, Pyceykue, Caxosuu, Cenuykue,
Coxkonosckue, Cocnoeckue, Cmacukosckue, Cmemniuesckue, XpucHeykue, Hunuux,
Yykaeosvl, [llymosckue, f306ckue m MHorue npyrue. B ropoxme Ilpoxnaasblii XKuUBYT
3axaprkeBckue Bukrop u Dayapa U ux ceMbH.

B  cene  bumaroBemenka  (ObBmME  Xyrop — MuUHCKHMI)  JKMBYT  TOJISIKH
U TOTOMKH TONbCKUX pojoB: babuu, BbopoBckue, BurtkoBckue, Benenuyk, [apaBckue,
lony6oBckue, [lamkeBuun, XmganoBuum, XKykosckue, Kacmupouy, Koxyx, PycakeBuu,
Pycenkne, Koncrantunosuum, I[lmekon, Cymunckue, AuneBuu, B cranune Kotnspesckas

XKUBYT noysiku BecenoBckue u Jlamkesuu (Jleit6a) 3unanna (3ocs) JleMbsiHOBHA.
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OcoObIM MECTOM paccesICHHs MOJIIKOB CTajo ceio biaroserienka (Owiswuii xymop
Munckuii). B LlenTpansHoM ['ocynapcTBEHHOM apXuBe NMPUBOAMUTCA €LIE OJHO YIOMHHAHUE
0 mpoxuBawmux Ha tepputopun KabapmuHo-bankapun moisskoB. B «Crnmuckax 4acTHBIX
BIIQJICTIBIIEB U JIJAHHBIX O KOJWYECTBE OOMEHMBacMOW MMM 3emiid 3a 1888r.» 3HaumrTcs 3a
HomepoMm ['-17 T'opBunuHckoe TOoBapuiiectso 10-Tu noMoxo3sieB”. B umcie BiazelbIieB
B «Cnuckax» ynomuHaetrcsi bopoBckuit I/I.I[.lo, MIOTOMKH KOTOpPOTO M Ce€lYac MpOKUBAIOT
B cene bmarosemenka Kabapnuno-bamkapckoit pecnyomuku. B 1916 romy ¢ Teppuropun
WNurymernn ObuTH TIEpecesieHbl MOJIbCKUE CeMbU B XyTopa Marickuii, Munckuii, ['padogerr,
KOTOpbIE B HacTosIIee BpeMs Ha3biBatoTcs ceroM briarosemnienka (1887 — ceno Kockuno; 1902
— ceno I'poGogerr; 1923 — xyrop MuHckwmii), a Takke B OMU3IEKANINX KA3alKUX CTAHUIIAX
AnexcannpoBckasi, ['eopruesckas, KotnsipeBckas, Mapwsinckas, [Ipummobckasi, [Ipoxnaanas,
Conpatckas ¥ Apyrux.

Heckonpko mo3zxe ['opBunmmHckoe ToBapumiectBo 10-TM AOMOXO035I€B CTAJIO 3BaThCS
xyTopom DanbMaHoB (o uMeHu nopyuuka danpmaHoBa, agbloTaHTa reHepaia Epmorosa).
NMeHHO 3TO Ha3BaHME YNOMHMHAETCS BO MHOTMX BocnoMHMHaHuAX. B 1923r. mpouzomeén
3eMEeNbHBIN crop MEeXIy *KUTensiMu XxyTopa ['paGosen u xyropa danpmanoBa. [locnennue
0BpPATIIIHCH K 3eMJIEMepy C IPOCH00ii Hape3aTh UM Y4aCTOK .

B cBoéM 3asBiIeHMM OHM yKa3ajid, 4TO JOOPOBOJBHO MEPECENSATCS HAa OTBEAEHHYIO UM
semmo?. «80 nem mazad cioda nepecenunucy cemvu Koncmawmunosuueu, Koanosuueil,
lI'apasckux, Bopoeckux, Ionybosckux, ’Kykoeckux u opyaux, - pacckazaia pyKo8ooumeb
Kypcos kamexumuzayuu I aruna boposckas. - B 1900 200y onu cuauana nepeexaiu u3
Munckoii eybepruu na meppumopuiro cospemennou Yeunu, a ¢ 1923 nocerunuco medxnCcoy
xymopamu Hoeo-Ocemunckuii u I paboseyy» (I'azeta FOra Ne20, 2002).

Ceroans B cene xuByT Onmusa Mocudosuu Pycenkuii, bopoBckue ["ans CranucinaBoBHA
u FOns CranucnaBoBHa, Exatepuna BeneHuyk 1 MHOTHE Ipyryue NOTOMKHU IOJISKOB.

B 1924r. 6b11 mpousBeaeH 0TBOJI ycaIeOHOT0 yuacTKa Mo/ mocelieHne Xyropa MuHCKoro
(ObiBiero @anbMaHoBa). Y4acTOK ObLI BbIAEIeH Ha Oepery peku bakcaneHok 3
CTPOUTENILCTBO ATOTO IOCENIEHUsI OCYIIECTBIISUIM MOJSKH, MEpPECcCeNUBIINECS U3 TyOepHUU

Munckoit benopyccun B koHiie 19 Beka (poabt MHOTHX U3 HUX Obliu U3 Kpakosa). Ha xyrope

*III'A, P-6, on. 1, ex. xp. 128, . 67.

OTIrA, U-6, on. 1, ex. xp. 727, 1. 35.

L TIrA, P-6, on. |, ex. xp. 316, 1. 206-206 06.
21Ir'A, P-6, om.1, ex. xp. 316, 1. 205, 205 06.
BIIrA, P-6, on.1, ex. xp. 316, 1. 235, 237.
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npoxkuBano 32 nomoxossuna (138 uwemose)'. K 1926r. Ha xyrope MHHCKHI HPOXKHBAIIO
yxe 190 momskos'. Bce oHM GbIIM BBIXOANAMH M3 NPHIPAHWYHBIX paiioHOB Poccum
u [ompmm. Ha KaBka3 oHM mpuexanun B TOUCKaX CBOOOJHOW IUIOAOPOAHON 3emild,
BHAUMO, 10 3aBepiieHnto KaBkaszckoit BoiHbl 1817-1864 rr. K Tomy xe mapckas Poccus
MPOBOJMIJIA TMOJUTHKY HE TOJIBKO KOJIOHM3AalMM 3€MeNIb TOpPLEB, HO M 3aceleHusl Tak
Ha3bIBaEMBIX «BOJIbHBIX 3eMeib» KaBka3za BceMU JKeNarolMMHM, AaKe U3 palloHOB ObIBLIEH
[Tonpmm. Ha HOBOM MecTe MOCENEHMsI MOJSKA CTPOUIM JOMa C 3EMIISIHBIMU I0JIaMU
U KaMbIIIOBBIMM KpblliaMu. [loBceqHeBHas ofexaa Majao 4YeM OTJIMYalach OT OJIEXKJbI
3/IEIIHUX JKUTEJIEeH, Mpa3gHUyYHas yKpallajach BBIIIMBKOW. 13 KOHOIIM TKajlu MOJOTEHIA,
paciuBaiu ux.

Jlo Benukoit OteuecTBEHHON BOMHBI, [0 BOCIIOMUHAHUSAM JXUTENEH, Ha XyTope OblI
JUIIb OJUH JOM, B KOTOPOM HMEIHMCh KOMHATBHI C JIEPEBSHHBIMM MojamMH. VIMEHHO 31ech
C paspellieHusi Xo3seB coOupangach XyTopckas MoJyoA€xb. [lean mecHH, TaHIEBaTIU TOJ
CKpPHUIIKY BEHTEpKY, KpakoBsiK, mMoyibKy. Camoe mro0umoe OJr010 OBIIO JpaHYUKH (WU
npannkr). OTMeuanu Bce KaToJmueckue mpa3aHukd. Kocréna mnm 4acoBHM Ha XyTOpe HE
obuto. Ho BpeMs OT BpeMeHH mpHe3kall KaTOJMYECKUH CBAIICHHUK, CIYXHWI MeECCy,
coBepiias 0opsabl. ['0BOpUIIM KUTENN XyTOpa MO-10IbCKH. CBaAbObI UTPANIU «I10 CTAPUHKEY,
Ha BeHuyaHue e3quiu B r. OpukoHukua3e (HbiHe r. Bianukaskas). bpaku ¢ npeacraBurensiMu
JIpYrUX HAIMOHAJTBLHOCTEH HE MPUBETCTBOBAIMCH. B paborte >kutens cema [lepBomaiickoe
Kabapmuno-bankapun KynpusaoBa [[. ot 1979 1. «Mcropus BO3HMKHOBEHHS Cela
[TepBoMatickoe» (Mbl no3HaKoMuauch auuib ¢ pykonucvto — I.B.@.) yIIOMUHAIOTCS TOJIbCKUE
dbamumuu. Tak, npu nepernMeHoBanuu cena Kockuno B ['pabGoBery ero mnepBoXHUTEIEM
B umcie Apyrux Obutk PaukoBckwmii I1.I., bynkuii I1.W., mpuObiBIIME C mepeceiacHaMU U3
[TonTaBckoii ryOepHun.I'pakmanckas BoiiHa B Poccum KocHymach W KUTENEH cena
[TepBomaiickoe. KoManmupom mapTuszaHckoro OaTainboHa, Kak ynmomuHaer KympusiHoB /.,
Obu1 reoprueBckuii kaBanep J[lamkeBuu JlembsH MrHateeBuy. B apyrux mapTu3aHCKUX
OTpsax cpaxanuch noysaku ['opaBckuii, PaukoBckuii, Mupropoackuii.

O cembe [lamkeBuueit moapoOHO pacckasano B crathe Cepres annouku «Z Krakowa
przez kresy na Kaukazy, onyonukoBanHoit B «ITonbckux BemoMocTsix» (2008 r. NeNel-2 (20),

SHBAPpb-UIOHD, KpaCHoI[ap)16. B pa3HbIC T'OABbI OTMEYAIUCH YCIICXHU B pa60Te u B Tpyldec

YIIrA, P-6, om.1, ex. xp. 316, 1. 234, 234 06.
IIrA, P-4, on. 1, ex. xp. 5, 1. 252.
16 «TTonbckue BemomocTi», 2008 1. NeNel-2 (20), stuaps-mions, Kpacromap. C.20-22.
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nosisikoB  JKabotunckoro A.U., bapanosckoro ILII., Bapanockoro A.H., bymkoit O.C.,
Bboposckoit M.B., Cymunckoii I'.

Xyrop MuHckuii Obul  ocHoBaH B 1923 roay mepeceneHLAaMH  TOJIBCKOM
HAIIMOHAJILHOCTH, TEPECeNUBIIMMUCS H3-3a Masio3eMelbsi ObIBIIe MMHCKON TyOepHHU
cHadana B 1900 rony B Yeueno-Uurymeruto, a B 1923 — na teppuropuro mexay Hoso-
Ocerunckoit u I'poboBuom. 1-ro Mas 1925 ronma wacte xuteneir cenenust Ilpumanka
MOJTYYHJIA 3€MEJbHBIN Hazel 3a XyTopoM Munckuii. [Tockonbky 3emiis Hape3anach 1-ro Mas,
TO U CEJI0 peleHo OblIo Ha3BaTh [lepBomaiickum.

MHoro mnonsikoB mpoxuBaio M mnpoxuBaer B TI. [lpoxmagnom. B 1962r. B ropone
[IpoxnagHslii mpHexaio MHOTO KaToJMKOB M3 KazaxcTaHa, U OHM OpraHu30BaJId BMECTE
C MoOHaxuHAMM U3 JlatBum penurno3Hyro oOmumHy. Penurnosnas oOmumHa Obuia
MHOTOYHCJIEHHAs, B OCHOBHOM COCTOsUIa M3 HEMIIEB, IOJSIKOB, OEJIOPYCOB U JIOAEH IPYrux
HalMoHainbHOCTEH. Ha moxepTBOBaHMSI OOLIMHBI MPHOOPETH JOM JUIi MOJHTB, TOCTOSHHOTO
CBSILIEHHMKA He ObUIO, W TO3TOMY CBAIICHHUKUM U3 JIMTBBI Npueskalu HCIOBEIOBAThH
Y MIPUYACTUTH JIOJIEH MPUOIM3UTENBHO pa3 B TpHU Mecsla. [IepBbIM MOCTOSHHBIM CBAIIEHHUKOM
B IIpuxone Cesitoro CemeiictBa (3apeructpupoBat 27 anpens 1972 r.; ropuauueckuii aapec:
KBP, r. IIpoxmanusiii, yi. OparbeB MenbHHUKOBBIX, 1.9) 0611 ¢ 1993 mo uronb 1996 1T. oTelr
bponwncnas Yarmmuikwii, 3arem otery Maiikn Ckpus (10 Mapta 1999 rona), ¢ mapra 1999 rona no
2007 — Kon [Hoxeptu, ¢ 2007 mo 2009 — man IOpex Yepnssckuit, ¢ 2009 — 6par Jlopah.
B IlpoxianHOM TmpokUBaK0 TMOJAKK 3axapkeBckue: Banepuit BukropoBuu u Opyapn
BanepreBru u ux cembu, MopkoBckue (BbIXoAIBI u3-1oJ MorwiéBa): Hukomnaii TletpoBuu
u JIto00Bb MarBeeBHa cO CBOMMHU CeMbsIMU. MHOTO MOJISIKOB U B ropojae Maiickom u ero
OKPECTHOCTSIX, B celie CBETIIOBOJCKOM (B YaCTHOCTH, POJI XUIUHCKOU S /131, mepeexaBiiei u3

cena [TepBomaiika (Kazaxcran).
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rzebieg sejmikow
przedsejmowych
w Rzeczypospolite] Obojga
Narodow w 1. polowie XVII
wieku

Andrzej Krol



XVII w. to okres waznych zmian ustrojowych dokonujacych si¢ w Rzeczypospolite]
Obojga Narodow. Wylonilo si¢ wowczas wiele nowych instytucji, charakterystycznych dla
monarchii parlamentarnej, zdominowanej przez tak zwang demokracj¢ szlachecka. Do takich
nalezaly niewatpliwie sejmiki relacyjne, zbierajace si¢ po kazdym sejmie i stanowigce ostatni
element calego szeregu czynnosci sktadajacych sie na odbycie sejmu walnego. Pojawily si¢
rowniez zwotywane bez wiedzy i aprobaty krola nielegalne zjazdy szlacheckie, w tym
zwlaszcza rokosz, ktory w pewnym momencie podwazyt istnienie samej instytucji sejmu.
Z drugiej jednak strony niektore instytucje $cisle zwigzane z systemem parlamentarnym
zaczely zmierza¢ w swej dzialalnos$ci ku koncowi. Mowa tu glownie o sejmikach generalnych
Wielkopolski 1 Malopolski oraz o konwokacji wilenskiej. Byt to okres wazny rowniez ze
wzgledu na to, iz doszto wowczas do przeniesienia odpowiedzialno$ci za podejmowanie
ostatecznych decyzji z sejmu na sejmiki, co spowodowalo ostabienie pozycji tego pierwszego
w systemie naczelnych organéw wiladzy panstwowej 1 dawato szlachcie, a jeszcze bardziej
sprzedajnym przedstawicielom magnaterii, mozliwo$¢ manipulowania decyzjami parlamentu
za pomoca ,,liberum veto™.

W interesujgcym okresie, 1 pot. XVII wieku, petng zywotno$¢ zachowaly poprzedzajace
sejm walny sejmiki przedsejmowe. Trwatly one zazwyczaj jeden dzien, a miejsce ich obrad
najczegsciej stanowit kosciol w miejscowosci, gdzie odbywalo sie to zgromadzenie.

Wyraznie trzeba zaznaczy¢, ze nie istnial powszechnie obowigzujacy regulamin obrad
sejmikowych. Mozliwos¢ jego odtworzenia zawdzigcza si¢ wyksztalceniu w drodze zwyczaju
pewnego sposobu prowadzenia obrad?.

Pierwsza czynnos$cig, w zasadzie jeszcze poprzedzajacg obrady sejmiku bylo
zakwaterowanie przybylej szlachty i senatoréw. Problem zakwaterowania wynikat z tego, ze
na zjazdy na ktorych mialy by¢ omawiane szczegdlnie wazne sprawy, przybywata dos¢ duza
liczba uczestnikéw. Tylko nieliczni zamozni ziemianie posiadali w miejscu sejmikowania
wlasne dwory. Zdecydowana wigkszo$¢ mogla jedynie liczy¢ na kwatery w domach
mieszczan. Natomiast uboga szlachta i caly thum shizby zazwyczaj obozowaly pod gotym
niebem®.

Obrady sejmiku w niewielkim miasteczku dawaly jego mieszkancom, zwlaszcza

wiascicielom kramow, gospod, szynkow, dos¢ duze korzysci. Byla to doskonata okazja do

L E. Opalinski, Sejm srebrnego wieku. Miedzy glosowaniem wigkszosciowym a liberum veto, Warszawa 2001,
S. 7-8.

2 'W. Czaplinski, Wybor posta w dawnej Polsce, [w:] Dawne czasy. Opowiadania i szkice historyczne
z XVl w., Wroctaw 1957, s. 218-219.

® W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVI11 wieku, Warszawa 1991, s. 52.
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wigkszego zarobku. Najbardziej liczono na to, ze sejmik potrwa dluzej niz jeden dzien. Wtedy
bowiem sejmikujacy musieli zapewni¢ sobie nocleg, goraca potrawe, kto§ musiat dopilnowaé
ich koni czy powozow".

Po zakwaterowaniu, ktore nastgpowalo w dniu poprzedzajacym rozpoczecie obrad,
rankiem nastepnego dnia odbywalo si¢ nabozenstwo i modlitwy poprzedzajace obrady.
Najczesciej modlono si¢ do Ducha Swictego o jednosé i zgodno$é pogladow, o co wsrod
szlachty bywalo najtrudniej. Z racji tego, ze sejmik najczgsciej odbywat si¢ w kosciele, przed
obradami najpierw jego uczestnicy wystuchiwali mszy. Jezeli za§ miejscem obrad nie byt
kosciol, wowczas uczestnicy sejmiku wezesnym rankiem udawali si¢ do niego celem wzigcia
w niej udzialu. Wiadomym jest, ze do potowy XVII w. pewna cze$¢ sejmikujacych nie byla
wyznania katolickiego, gdyz znajdowali si¢ wsrdd nich takze chrzescijanie prawostawni
I ewangelicy nalezacy do roznych Kosciotow i wspolnot protestanckich. Zapewne nie brali
oni czynnego udzialu w tych nabozenstwach, ktore przeciez zawsze odbywaty sie
w kosciotach katolickich, ale jak sugeruje Wojciech Kriegseisen, prawdopodobnie byli na
nich obecni, nie chcac podkresla¢ 1 demonstrowaé réznic wyznaniowych. W kazdym razie nie
bylo to ich obowigzkiem. W niektorych miastach, chociazby w Wilnie, gdzie sejmiki
odbywaty si¢ w zamku, innowiercy przed rozpoczgciem obrad udawali si¢ do kosciota
swojego wyznania, a szlachta rzymskokatolicka do katedry wilenskiej®. Takze przed sejmami
odbywajacymi si¢ w Warszawie szlachta uczestniczyta w nabozenstwach swoich wyznaﬁﬁ.

Zagajenie obrad poprzedzata bardzo charakterystyczna czynno$¢. Mianowicie duchowny
wynosit z kosciota Najswietszy Sakrament po to, by nie stal si¢ on obiektem profanacji wobec
ewentualnych, burzliwych czasami obrad. Ten zwyczaj zostal wprowadzony po
wczesniejszych, haniebnych doswiadczeniach tego rodzaju. W ten sposob kosciot przybierat
charakter miejsca bardziej swieckiego. Oczywiscie nie dotyczylo to miejsc, w ktorych sejmiki
zbieraly sie poza kosciotami’.

Ustawodawstwo koronne az do XVIII w. nie uregulowalo kwestii prawa udzialu
w sejmikach. Kwesti¢ t¢ normowalo zrdznicowane terytorialnie prawo zwyczajowe. Jego
nieprecyzyjnos¢ wywolata zywa dyskusje wsrod historykow badajacych staropolski
parlamentaryzm®. Juliusz Bardach w swoich publikacjach wyrazal przekonanie o walnym

uczestnictwie  szlachty =~ w  pdznosredniowiecznych  zgromadzeniach  ziemskich,

* M. Borucki, Sejmy i sejmiki szlacheckie, Warszawa 1972, s. 97-98.

® W. Kriegseisen, dz. cyt., s. 53.

® K. Mazur, W strone integraciji z Korong: sejmiki Wolynia i Ukrainy w latach 1569-1648, Warszawa 2006, s. 94.
TW. Kriegseisen, dz. cyt., s. 53.

& K. Mazur, dz. cyt., s. 82.
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prowincjonalnych i ogoélnopanstwowych bez wzgledu na stan majatkowy i bez zwigzku
lokalizacji wiasnoéci ziemskiej szlachcica z miejscem obrad sejmowych®. To stanowisko
podzielat réwniez Jozef Wiodarczyk, autor monografii na temat sejmikéw leczyckich™.
Zgodnie z powyzszg tezg w sejmiku mogt uczestniczy¢ kazdy szlachcic w dowolnym miejscu
odbywania tego zgromadzenia.

Nieco bardziej powsSciagliwie na ten temat wypowiedzieli si¢ Henryk Olszewski, Zofia
Trawicka oraz inicjator badan nad parlamentaryzmem dawnej Rzeczypospolitej Adolf
Pawinski. Byli oni zdania, Zze w sejmikach mogta bra¢ udziat tylko szlachta miejscowa, tak
posesjonacka, jak i nicosiadta'’. Jeszcze bardziej ostrozne byly wnioski Henryka
Chodynickiego, badacza sejmikow ruskich w XV w., ktory opowiedzial si¢ za tym, ze
w sejmiku partykularnym mogla uczestniczy¢ tylko szlachta posiadajaca majatek ziemski*Z.
Podobng opini¢ sformutowat Marek Wrede, ktory, analizujgc sposob glosowania sejmiku
proszowickiego w XVII w., doszedt do wniosku, ze w wojewddztwie krakowskim czynne
prawo wyborcze posiadali jedynie posesjonaci, a udzial w glosowaniu duzej liczby nie-
posesjonatow mogt sta¢ si¢ podstawa do jego uniewaznienia'®. Takze Adam Litynski byt
w tej kwestii podobnego zdania'*. Wazny wniosek sformutowat Ludwik Lysiak. Wprowadzit
on rozréznienie prawa do udziatu od prawa do glosowania podczas sejmikow. Jego zdaniem
tylko szlachta posesjonacka miata przywilej zabierania glosu w sprawach publicznych,
wybierania postow na sejmy i deputatéw do Trybunalu Koronnego®. W zasadzie zgadzat sie
z nim Stanistaw Plaza, konstatujacy, ze ,,Prawo do udziatu w sejmiku z glosem stanowczym,
co przejawialo si¢ takze z prawem do podpisu uchwaly sejmikowej, mieli tylko ci, ktorzy
posiadali w okregu sejmikowym osiadlo§¢™™®.

Z kolei Wojciech Kriegseisen postawil tezg, ze udzial w obradach sejmikowych
umozliwialo szerokie kryterium, zwane terrigenatem, czyli posiadanie ziemi na podstawie

roznych tytutdw prawnych. Problem stanowil jednak brak $cistej definicji osiadlosci.

° J. Bardach, Poczqgtki sejmu, [w:] Historia sejmu polskiego, t. 1, Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej, red.
J. Michalski, Warszawa 1984, s. 14.

101 Wiodarczyk, Sejmiki teczyckie, Lodz 1973, s. 53.

1 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii. Prawo — teoria — programy, Poznan 1966, s. 67;
Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce 1985, s. 19; A. Pawinski, Rzgdy
sejmikowe w Polsce 1572-1795 na tle stosunkéw wojewddztw kujawskich, Warszawa 1978, s. 73.

2'H. Chodynicki, Sejmiki ziem ruskich w XV wieku, ,,Studia nad Historig Prawa Polskiego”, T. 3, z. 1,
1906, s. 26.

3 M. Wrede, Elekcja postow na sejm, Proszowice 1689. W sprawie zasad glosowania na sejmikach
przedsejmowych, ,,Przeglad Historyczny”, T. 86, z. 2, 1985, s. 278.

1 A. Litynski, O modelu monografii sejmiku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, T. 37, z. 1, 1985, s. 147.

Y L. Lysiak, O spolecznym skladzie sejmikow ziemskich, [W:] Ksiega pamigtkowa ku czci Konstantego
Grzybowskiego, red. J. Lewandowska, Krakow 1971, s. 113.

%S, Plaza, Sejmiki i zjazdy wojewddztwa poznanskiego i kaliskiego. Ustrdj i funkcjonowanie (1572-1632),
Warszawa — Krakow 1984, s. 89.
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Terrigenat odnosit si¢ bowiem, oprocz wilascicieli, takze do zastawnikow, dzierzawcow,
anawet tych, ktérych obradujaca szlachta uznala za swoich. Ta sytuacja wystepowata
w przypadku, kiedy wzgledem jakiej$ osoby negowano prawo terrigenatu. Aby taka osobe
uznaé za posesjonata wowczas wystarczato poswiadczenie kilku §wiadkéw sposrdd szlachty,
ze osoba co do ktorej istnialy watpliwosci, jest faktycznie wilascicielem ziemskim. Poza tym
do konca istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodow w zadnej formie nie prowadzono
urzedowych rejestrow szlachty™’. Z tego to powodu trudno jest dzisiaj oszacowaé ogdlna
liczbe szlachty uprawniong do uczestnictwa w zgromadzeniu sejmikowym.

Tylko ustawodawstwo litewskie (statuty i1 konstytucja sejmowa z 1613 r.) szczegdtowo
okreslito wymogi uczestnictwa w sejmikach. Byly to szlachectwo i osiadlo$¢ w okregu
sejmikowym. Ten drugi wymog nie zostal jednak doprecyzowany, podobnie zreszta jak to
byloiw Koronie™.

Obecnie przewaza poglad, ze prawo czynnego uczestnictwa w sejmikach koronnych
mieli jedynie posesjonaci z okrggu sejmikowego, jednakze ,,gotota” takze przybywata na nie,
z tym, ze w razie konfliktow zaistniatych podczas glosowania mogla by¢ ze zgromadzenia
wykluczona. Doda¢ do tego nalezy, ze praktyka czgsto nie miata odzwierciedlenia w prawie 19,

Ustalenie stanu frekwencji szlachty na sejmikach nie nalezy do zadan prostych.
Stosowano roézne metody oszacowania liczebnos$ci szlachty na zgromadzeniu sejmikowym.
Trudno$¢ z obliczeniem rzeczywistego stanu frekwencji wynika z tego, iz lauda sejmikowe
zazwyczaj nie rejestrowaly pelnej liczby uczestnikéw zjazdu. Niezwykle rzadko mozna
odnalez¢ uchwaly podajace personalia wszystkich uczestnikow zgromadzenia. Zazwyczaj
wymieniano tylko kilkanascie lub kilkadziesiat osob. Najczesciej byli to piastujacy wowcezas
lokalne urzedy i funkcje, niekiedy tez nazwiska kilku bardzo wptywowych oso6b z grona
miejscowych, ale nie utytulowanych obywateli. Jednakze istnieje kwestia wiarygodnosci
i tego rodzaju wpisdw, gdyz nawet spisy uczestnikow danego zgromadzenia nie sg do konca
spojne. Przyktadowo obecny na sejmiku proszowickim 25 VI 1648 r., i podpisany pod
uchwaly tego zjazdu, Jan Chwalibdg, nie podpisat zawigzanej woéwczas konfederacji
wojewodzkiej, co uczynili wszyscy pozostali. Okre$lanie liczby uczestnikow sejmiku na
podstawie réznego rodzaju spisOw nalezy zatem traktowaé bardzo ostroznie i raczej tylko
w kategoriach szacunkowych. Probujac ustali¢ frekwencj¢ szlachty na sejmiku, pomocna,

chociaz w niewielkim zakresie, moze si¢ okaza¢ metoda liczenia podpiséw pod aktami

"W, Kriegseisen, dz. cyt.,, s. 104.

8 A. B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustréj i funkcjonowanie. Sejmik
trocki, Warszawa 2000, s. 40.

° Tamze, s. 41-42.
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sejmikowymi. Niestety, najcze¢sciej byly one sygnowane jedynie przez marszatka oraz kilku
delegatow sposrdd szlachty. Jedynie pod réznego rodzaju protestacjami mozna odnalezé
wigkszg liczbe podpisow. Te rozbieznosci wynikaty z faktu, ze na normalnych sejmikach
podpisy sktadaly tylko osoby znane i wazne, wzmacniajace niejako autorytet zjazdu. Z kolei
na zjazdach wyjatkowych, w czasie bezkrolewia, rokoszu, czy w zwigzku z zerwaniem
sejmiku, podpisywalo si¢ znacznie wigcej osob, aby podkresli¢ poparcie dla uchwaly ze
strony znacznej liczby szlachty®.

Stratyfikacje spoteczng uczestnikéw sejmiku przedstawiata wstepna formuta laudum.
Przewaznie brzmiata ona ,My rady duchowne i $wieckie, urzednicy i rycerstwo”?, , My

9922

dygnitarze, urzednicy 1 wszystko rycerstwo wojewodztwa 7, czy tez ,,My rady, dygnitarze,

2 . e 7 . .
23, Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze zwroty, dostarczaty

urzednicy 1 obywatele wojewodztwa
racze] wskazowek 1 sugestii, a nie precyzyjnych informacji dotyczacych sktadu spotecznego
sejmiku. Te oficjalne formuty rozpoczynajace lauda raczej odzwierciedlaly stan pozadany, niz
rzeczywisty?*.

Tylko senatorowie byli prawnie zobligowani do udziatu w sejmikach na mocy konstytucji
sejmowych z lat 1510 1 1565. Ustawodawstwo ogdlnopanstwowe zwrocito uwage zwtaszcza
na ich obecno$¢ podczas sejmikdéw przedsejmowychzs. Udzial w sejmiku pozostalych osob
byt catkowicie dobrowolnyze. Obecnos¢ senatoréw na sejmiku z catg pewnoscig podnosita
autorytet zjazdu i zapadtych na nim uchwat. Organizowane przez nich uczty czy bankiety
stanowily okazje do zabiegdw o uzyskanie przychylnosci niezbyt zamoznej szlachty. Zreszta
sam tylko odpowiednio oprawiony przyjazd senatora byl waznym wydarzeniem towarzyskim.
Poza tym senatorowie byli dla uczestnikdw sejmiku niezwykle cennym zrodlem wiedzy na
temat aktualnej sytuacji politycznej kraju czy w regionie. Szlachta mogta réwniez liczy¢ na
to, ze czlonkowie senatu beda komentowac oraz wyjasnia¢ tres¢ legacji 1 uniwersalow od

krola. Niejednokrotnie senatorskie wota mogly stanowi¢ wzor dla mniej zdolnych méwcow?’.

20 J. Choinska-Mika, Miedzy spoleczeristwem szlacheckim a wladzq. Problemy komunikacji spolecznosci lokalne
—wladza w epoce Jana Kazimierza, Warszawa 2002, s. 26.

2t Akta Grodzkie i Ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego bernardyriskiego we
Lwowie, t. 20, Lauda wiszernskie 1572-1648, oprac. A. Prochaska, Lwow 1909, s. 130.

22 Tamze, s. 368.

2 Tamze, s. 387.

2 Akta sejmiku podolskiego in hostico 1672-1698, wyd. i oprac. J. Stolicki, Krakow 2002, s. XXXIX.

2 Volumina Legum. Prawa, konstytucye y przywileie Krélestwa Polskiego, Wielkiego Xiestwa Litewskiego
y wszystkich prowincyi nalezgcych na walnych seymiech koronnych od Seymu Wislickiego roku panskiego 1347
az do ostatniego Seymu uchwalone, t. 2, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 45.

%8, Ternes, Sejmik chelmski za Wazéw, Lublin 2004, s. 31.

2T J. Choinska-Mika, dz. cyt., s. 209-210; W. Czaplinski, J. Diugosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej
w XVII w., Warszawa 1976, s. 190-197.
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Kolejng, wazng grupe sejmikujacych stanowili urzgdnicy, czyli utytutlowani
przedstawiciele szlachty. Do tej grupy zaliczali si¢ urzgdnicy grodzcy, ziemscy i tytularni
starostowie majatkowi?®. Osoby te traktowaly udzial w sejmikach jako zwyczajowy
obowiazek. Dowodzi tego chociazby postawa szlachty chetmskiej, ktora w obliczu ciaglej
nieobecnosci wojskiego krasnostawskiego Stanistawa Bogusza, zagrozita mu nawet
pozbawieniem urzedu®.

Najliczniejsza grupe uczestnikow obrad sejmikowych stanowilo cale pozostale
Srycerstwo”. Tworzyly ja szlachta posesjonacka o majatku skfadajagcym si¢ z kilku lub nawet
kilkunastu wsi 1 miast, synowie lub krewni senatorow 1 urzednikow, oraz ubozsi
przedstawiciele szlachty. To wiasnie ta kategoria uczestnikow decydowala o obliczu
sejmiku®. Zagadnieniem kontrowersyjnym byt udziat w sejmiku szlachty nicosiadlej, zwanej
golotg. Shuszne wydaje si¢ powigzanie obowigzku uczestnictwa w pospolitym ruszeniu
Zz prawem do udziatu w sejmiku. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze sama obecno$¢ czy tez
udzial w sejmiku nie oznaczaty bynajmniej aktywnego w nim uczestnictwa, zabierania glosu,
kandydowania czy glosowania. Mimo to, szlachta nieposesjonacka, nie utytulowana, czesto
zaznaczata swoja obecnos$¢ na obradach samorzadu sejmikowego realizujac interesy swoich
patronow i1 wptywajac na atmosfere obrad®. Niektore sejmiki na drodze prawnej pozbawity t¢
warstwe szlachecka mozliwosci wybierania postow 1 innych funkcjonariuszy sejmikowych.
W ten sposob postgpit w 1611 r. sejmik ziemi chetmskiej, wojewddztwa krakowskiego,
sieradzkiego 1 ziemi wielunskiej 32

Oprécz szlachty, w sejmikach uczestniczyli takze przedstawiciele mieszczan. Nie
wplywali oni bezposrednio na przebieg obrad. Brali w nich udziat jedynie w charakterze
obserwatorow przystuchujacych si¢ obradom i stuchajacych odczytywania uchwat oraz w roli
petentéw™>. Mieszczanie najcze$ciej prosili szlachte o poparcie ich spraw na sejmie,
a zwlaszcza o libertacje podatkowe dla miast spalonych lub zniszczonych przez wojne®.

Na sejmikach pojawiali si¢ takze przedstawiciele Zydéw, zakondw i kapitut, zabiegajacy
o réznego rodzaje zwolnienia podatkowe, pozyczki, zapomogi 1 przywileje. Zazwyczaj

prowadzili oni dzialania pozakulisowe, probujac pozyskaé przychylnos$¢ szlachty oferujac jej

% M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy wojewédztw poznarnskiego i kaliskiego w latach 1696-1732, Poznan
2010, s. 95.

2] Ternes, dz. cyt., s. 31.

%0 M. Zwierzykowski, dz. cyt., s. 95.

3 Tamze, s. 96.

%2, Ternes, dz. cyt., s. 30.

% AGZ, t. 20, s. XVIII.

% W. Czaplinski, Sejm w latach 1587-1696, [w:] Historia sejmu polskiego, t. 1, s. 223.
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korzysci majatkowe™. Jeszcze w 1. pol. XVII w. na sejmikach czesto pojawiali si¢ w roli
obserwatoréw i petentow reprezentanci lokalnych kapitul®®. W okresie pozniejszym nie
odgrywali juz wigkszej roli, podobnie jak przedstawiciele innych instytucji koscielnych
i wystannicy zgromadzen zakonnych®’,

Glos mogt zabiera¢ kazdy uczestnik sejmiku, ale glos nie kazdego wypowiadajacego si¢
miat takg sama wage. Wypowiadali si¢ przewaznie ludzie czgsto przemawiajacy na forum
sejmiku, z ktorych glosem liczono si¢. Nie wszystkim przystugiwalo prawo podejmowania
uchwal 1 tworzenia instrukcji dla postow. Taki przywilej posiadali zwykle jedynie
posesjonaci, wywigzujacy si¢ z okreslonych powinnosci podatkowych 1 wojskowych.
Jednakze w wielu przypadkach takze nie-posesjonaci brali aktywny udziat w tych
czynnos$ciach, a nawet byli wybierani na posl()w38.

Nie ulega watpliwosci, ze na sejmiku nigdy nie pojawiata si¢ cala szlachta z obszaru
tworzacego okrag sejmikowy. [lo$¢ obecnych na sejmikach przedsejmowych wahata si¢ od
kilkudziesieciu do kilkuset os6b, w zaleznosci od powierzchni okrggu sejmikowego czy tez
od liczby rodéw szlacheckich w danym Wojew()dztwiesg.

W zdecydowanej wigkszosci przypadkow obrady rozpoczynaty si¢ rano. Wynikato to
Z dazenia szlachty do zakonczenia obrad w ciggu jednego dnia, ale w niektérych przypadkach
nie bez znaczenia bylo przekonanie, ze wczesna pora umozliwi udziat w obradach wszystkiej
szlachcie, takze tym ktérzy nie zdazyli jeszcze dozna¢ zamroczenia umyshu alkoholem™.

Prawo do rozpoczecia oficjalnych obrad przyslugiwalo najstarszemu ranga
przebywajacemu na miejscu dygnitarzowi, czyli senatorowi duchownemu lub $wieckiemu,
aw przypadku ich nicobecno$ci znaczniejszemu urzednikowi ziemskiemu®. Osoba ta
zabierata glos jako pierwsza i mogla proponowa¢ kandydata na marszatka sejmikowego,
ktorego wybor miat duze znaczenie dla dalszego przebiegu obrad. Na Litwie marszatkowie
urzegdowali stale, nie trzeba bylo ich wigc kazdorazowo wybierac, ale istniaty przypadki kiedy
1 litewski sejmik powiatowy byl zagajany nie przez marszatka a przez urzgdnika

ziemskiego™?.

% ). Ternes, dz. cyt., s. 33.

% H. Karbownik, Udzial przedstawicieli kapitul w sejmach i sejmikach dawnej Rzeczypospolitej (XV-XVIII w.),
,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, T. 22, z. 2, 1970, s. 169-170.

¥ J. Choinska-Mika, dz. cyt., s. 36.

% J. Leszczynski, Siedemnastowieczne sejmiki a kultura polityczna szlachty, [w:] Dzieje kultury politycznej
w Polsce, red. J. Gierowski, Warszawa 1977, s. 54-56.

% W. Czaplinski, Sejm w latach, s. 224.

0 Tamze, s. 226.

1 A. Pawinski, dz. cyt., s. 59.

2 \W. Kriegseisen, dz. cyt., s. 54.

99



Zwyczaj wyboru na poczatku obrad marszatka sejmikowego w Koronie zostal
wprowadzony przed 1587 r. Wyjatkiem byt tu sejmik $redzki, ktéry rozpoczynat obrady od
wystuchania legacji i wotow senatorskich, ale z biegiem czasu i on zaczynal obrady od
wyboru marszatka. Prawdopodobnie przez caty XVII w. marszalek sejmiku byt wybierany
wickszoscig glosow (,,per pluralitatem”). W Koronie marszatkami sejmikowymi zostawali
glownie przedstawiciele sredniozamoznych rodzin szlacheckich, rzadziej przedstawiciele
rodzin magnackich. Miedzy ugrupowaniami magnackimi czgsto toczyly si¢ spory
0 stanowisko marszatka sejmikowego, poniewaz miat on istotny wplyw na przebieg obrad
i tre$¢ uchwat sejmiku. Natomiast na Litwie ta funkcja przypadata najczesciej kasztelanowi,
a z czasem szlachcicowi noszacemu tytul marszatka powiatowego®. Urzednik ten wywodzit
si¢ od marszatka nadwornego i1 zajmowat najwyzsze miejsce w hierarchii urzedniczej
powiatu. W XVI w. marszatka powiatowego samodzielnie mianowal wielki ksigze litewski,
ale na skutek dazen szlachty pod koniec XVII w. przyjeto zasade, ze ma by¢ on mianowany
przez krola z grona kandydatow wytonionych przez sejmiki*’. Kompetencje marszatka
powiatowego zostaty okreslone w Trzecim Statucie Litewskim. Przewodniczyt on sejmikom
w stolicach powiatdow nie bedacych jednoczesnie stolicami wojewodztw, ale tylko pod
nicobecno$é¢ senatorow™®. Zdarzaly sie tez sytuacje, ze sejmikom powiatowym na Litwie
przewodniczyt jeden z ministrow, czego dowodzi kierowanie obradami sejmiku
nowogrodzkiego w 1634 r. przez marszatka wielkiego litewskiego Jana Stanistawa Sapiehe,
a nawet biskup, co potwierdza przewodniczenie biskupa wilenskiego Abrahama Wojna na
sejmiku wilenskim w latach 1632, 1640, 1646,

Po obiorze marszatka sejmikowego nastepowalo zwykle wyjasnienie problemu (jezeli
takowy zaistniat) precedencji, czyli kolejnosci zajmowania miejsc w stallach czy tawach, na
co szlachta byta szczeg6dlnie uwrazliwiona, gdyz owa kolejno$¢ odzwierciedlata hierarchie
urzednicza danej ziemi. Rozstrzygniecie tego problemu bylo aktualne w sytuacji, kiedy
dygnitarze ziemscy spierali si¢ 0 zajmowane miejsca, a takie przypadki nalezaty do czestych.
Nierzadko sprawa precedencji urastata do rangi powaznego problemu i stawata si¢ przyczyng

zerwania sejmiku. Z takiego powodu zostat zerwany sejmik w Srodzie w 1724 r., podczas

* W. Czaplinski, Sejm w latach, s. 226-227; M. Ujma, Sejmik lubelski 1572-1696, Warszawa 2003, s. 29;
A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569-1763,
Warszawa 2002, s. 102-114.

“ A.B. Zakrzewski, Marszalek powiatowy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego marszalkiem sejmikowym (XVI-
XVIHI w.), [w:] Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane profesorowi Juliuszowi Bardachowi
W szesédziesigciolecie pracy tworczej, red. S. Grodziski i in., Warszawa 1996, s. 356-357.

* Tamze, s. 360.

*® H. Wisner, Sejmiki litewskie w czasach Zygmunta IIl i Wiadystawa 1V. Konwokacja wileriska oraz sejmiki
przedsejmowe i relacyjne, ,Miscellanea Historico-Archivistica”, T. 3, 1989, s. 59.
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ktoérego rozgorzat spor o miejsce dla chorazego nadwornego koronnego, ktérego oskarzono
0 bezprawne zajecie miejsca przed podkomorzym poznafiskim®’.

Nastegpnie glos zabieral poset krélewski, czyli legat, w obecnosci uczestnikow sejmiku.
Jeszcze w drodze na sejmik rozmawial on ze znaczniejszymi senatorami oraz szlachta,
sktaniajac ich do popierania na sejmiku krélewskich postulatow. Do szlachty, ktora mieszkata
w oddaleniu od szlaku jego podrézy na sejmik, wysylat nawet prywatne listy od kréla lub
pisane przez siebic. Wszystkie te dzialania mialy wplyng¢ na pomysiny dla monarchy
przebieg sejmiku. Krél byt na biezaco informowany o postepach dziatalnosci agitacyjne;j
legata, co pozwalato mu na realng oceng¢ mozliwosci przeprowadzenia swych postulatow na
sejmikach. Na poczatku obrad sejmiku poset krolewski przekazywal pozdrowienie monarchy
dla uczestnikow 1 prezentowat tak zwang ,,instrukcje krolewska” (legacj¢). Zawierata ona plan
obrad sejmu 1 jego uzasadnienie. Po przekazaniu jej sejmikowi legat wyglaszal przemowienie,
natomiast sam jej tekst mogl odczyta¢ prowadzacy obrady. Jezeli zdarzaly si¢ przypadki
rozdwojenia sejmiku przedstawiat on propozycje krolewska w obydwu rozdzielonych kotach,
aby obydwa pozyska¢ dla krola. Pod koniec XVI w. ustalit si¢ zwyczaj, ze po wypetieniu
swojego zadania legat musiat opusci¢ miejsce obrad sejmikowych. Odprowadzano go do
miejscowej gospody. Powodowalo to, ze nie mogt on bezposrednio wplywaé na obrady
i uchwaty sejmiku. Tak zwane ,odprawienic legacyji krolewskiej” stanowilo jeden
Z najwazniejszych punktow procedury obrad sejmikowych. Legat miat jednak do spetnienia
inne zadania podczas swojej nieobecnosci w miejscu obrad sejmiku. Przede wszystkim
przesytat zebrane relacje z jego przebiegu do kanclerza lub podkanclerzego, dzigki czemu
krél mogt sie zorientowaé w tym, jakie stanowisko zajat dany sejmik w okreslonej sprawie,
jeszcze przed przybyciem jego reprezentantOw na sejm48.

Za panowania Zygmunta Augusta znaczna cze¢s¢ legatow wywodzita si¢ z grupy
najblizszych wspolpracownikOw monarchy, petigcych funkcje kancelaryjno-dworskie.
Wsrdd nich liczng grupe stanowili sekretarze krélewscy, a wigc osoby duchowne. Inni
zwigzani byli z dyplomacja, zajmowali si¢ dzialalnoscig skarbowa czy gospodarcza.
Reprezentanci tej grupy w konsekwencji bliskiej wspolpracy z monarchg byli osobami
Z odpowiednim dos$wiadczeniem 1 orientacjg polityczng. Druga grupe stanowili urz¢dnicy
ziemscy, ludzie nieutytulowani, czyli osoby zwigzane z dzialalnoscig w terenie. Przy
powotywaniu legatow reprezentujacych t¢ grupe krdl bral oczywiscie pod uwage zwiazki

faczace ich z terenem w postaci powigzan rodzinnych, majatkowych czy urzedniczych.

*TW. Kriegseisen, dz. cyt., s. 56.
“®'S. Plaza, dz. cyt., s. 93-94.
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Istniata $cista wspdtzalezno$¢ migdzy pochodzeniem legata a znaczeniem danego sejmiku. Na
sejmiki w kategorii wojewddztw gornych wysytani byli legaci z grupy dworskich
funkcjonariuszy, do mniej znaczacych udawali si¢ legaci z terenu. Wskazywalo to na
rzeczywiste zamierzenie krola, ktory przez ludzi zaufanych, najblizszych wspoipracownikow
starat si¢ oddziatywaé na sejmiki posiadajace decydujace znaczenie w panstwie*.

Po odczytaniu legacji krélewskiej przestgpowano do czytania listow, ktére wplynely do
laski marszatkowskiej. Autorami tych pism bywali dygnitarze, ministrowie, magnaci, uboga
szlachta. Przedstawiali w nich swe prosby o poparcie dla spraw prywatnych 1 wyrazali swoje
poglady w sprawach publicznych. Czgsto listy te miaty stanowi¢ glos w dyskusji oséb
Z r6znych powodow nie mogacych przyby¢ na sejmik. Wielokrotnie zdarzato si¢, ze sejmik
odmawial wyshuchania pism opozycyjnych magnatéw. Czynno$cig mogaca towarzyszyc
czytaniu listow bylo stluchanie poselstw. Zjawialy si¢ one najczesciej jako reprezentanci
sejmiku obradujacego w sasiedniej ziemi, wysylaly je rowniez miasta, duchowienstwo
i domagajace sie wyplaty zaleglego zoldu wojsko™.

Wiasciwe obrady sejmiku rozpoczynaty si¢ od wygloszenia wotéw przez obecnych
senatorow 1 szlachte, co oznaczalo rozpoczecie dyskusji. Nastgpowaly one po odczytaniu
listow 1 wystuchaniu poselstw. Zwazywszy na to, ze wielu senatorow z danej ziemi nie
przybywalo na sejmik, trwaty one krotko. Jednak ci senatorowie, ktorzy chcieli wywierad
wplyw na lokalne zycie polityczne, przybywali czesto i wotowali®!. Zajmowana godnos¢
decydowata o kolejnosci wypowiadania si¢. O ile najwyzszych godnos$cig senatorow
i dygnitarzy stuchano z uwaga, o tyle glosom nizszych urzednikéw i nieutytutlowanej szlachty
towarzyszyt zwykle halas i zamieszanie. Wtedy wilasnie zazwyczaj dochodzito do glosnych
ktotni 1 sporow, ktorym kres mogl jedynie polozyé marszatek energiczny i o silnej
osobowosci. Obowiazkiem marszatka sejmikowego i1 towarzyszgcego mu sekretarza bylo
zapisywanie wynikajacych z wotdw postulatow, stanowigcych gotowe projekty uchwat, ktore
pozniej byly gromadzone w laudum sejmiku i wpisywane do instrukcji poselskiej®%.

Nastepna czynnos$cig bylo przystepowanie do proponowania kandydatow na postow, ale
na przyklad sejmik wiszenski wojewodztwa ruskiego przystgpowatl w tym momencie do

spisywania laudum i instrukcji poselskich. Niektore sejmiki, jak chociazby proszowicki czy

9|, Kaniewska, Legaci krolewscy na sejmiki przedsejmowe w Koronie za Zygmunta Augusta, [w:] Parlament,
prawo, ludzie, s. 94-97.

W, Kriegseisen, dz. cyt., s. 58.

L' W. Czaplifiski, dz. cyt., s. 227; R. Kozyrski, Sejmik szlachecki ziemi chelmskiej 1648-1717, Lublin 20086, s. 67.
52 \W. Kriegseisen, dz. cyt., s. 59.
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sredzki, powotywaly ze swojego grona specjalne komisje, ktoérych zadaniem bylo
redagowanie uchwat i instrukcji®.

Nieco inaczej sytuacja przedstawiata si¢ w Wielkopolsce. Tam po zakonczeniu wotdéw
senatorskich szlachta opuszczala zazwyczaj kosciot i rozpoczynata obrady na cmentarzu.
Takie obrady szlachty we wlasnym gronie mialy na celu umozliwienie przygladania si¢ im
szerszemu gronu mieszkancow z ziemi, dla ktorej odbywat si¢ sejmik. Nierzadkie byly tez
sytuacje, gdy pozostawano w kosciele, tworzac na jego srodku wigksze koto. W kole
rycerskim debate rozpoczynaly wota wyglaszane przez urzednikow zgodnie z ich kolejnoscia
zasiadania na sejmiku. Dopiero po nich glos zabierali przedstawiciele szlachty. Zrodet tego
obyczaju nalezy doszukiwa¢ si¢ w pozostatosciach szesnastowiecznych walk szlachty
Z senatem o ,,egzekucje praw”. Instrukcje sejmikowe dla postoéw powstawaty glownie w kole
rycerskim. Nastepnie miaty by¢ uzgadniane z senatorami i przedkladane do zatwierdzenia
przez sejmik. Dos$¢ czesto przedstawiano projekt uchwaly badz instrukcji do konkluzji
sejmiku, bez porozumienia z senatorami®*.

Kolejnym, budzacym najwiecej emocji, etapem sejmiku przedsejmowego byl wybodr
postow reprezentujacych go na sejmie. Dos¢ szybko ustalita si¢ zasada wybierania postow
wiekszoscig glosow, czyli zasada ,.kreskowania”. Najwczes$niej, bo juz w 1598 r., przyjety ja
sejmiki mazowieckie, a nast¢pnie doprowadzity do wprowadzenia tej zasady na drodze
konstytucji sejmowej. W kolejnych latach do tej zasady stosowaty si¢ nastepne sejmiki:
sieradzki, wielunski, chetmski, kijowski, krakowski, sejmiki pruskie (bez chelminskiego),
wojewodztwo podlaskie, rawskie oraz cate Wielkie Ksiestwo Litewskie. Nie oznaczalo to
jednak, ze wszystkie sejmiki jg stosowaly. Przykladem wylamujacym si¢ od powszechnie
stosowanej reguly byl sejmik $redzki, opatowski czy halicki, na ktorych przy wyborze postow
stosowano zaréwno zasade wickszosci jak i jednomyslnoéci®.

Sposdb glosowania nie byl jednoznacznie okreslony. Glosowano w odpowiedniej
kolejnosci, ktorag wyznaczata hierarchia urzegdow i powiatow. Postdw wybierano jawnie.
W wiekszosci przypadkow marszatek sejmiku przed glosowaniem zapisywal na liscie
wszystkich kandydatow, po czym kolejno oddawano glosy na kazdego kandydata z osobna,
wyczytywanego glosno przez marszatka. Jednocze$nie prowadzacy obrady zapisywat
»kreski” przy kandydacie, na ktérego w danej chwili glosowano. Po powtdrzeniu tej

czynno$ci wobec wszystkich kandydatow, podliczano glosy i podawano wyniki. Niekiedy

% Tamze, s. 58.
**S. Plaza, dz. cyt., s. 96-97.
% A.B. Zakrzewski, dz. cyt., s. 73-75; W. Czaplinski, Sejm w latach, s. 229.
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stosowano inny sposob. Polegal on na tym, ze kazdy z uczestnikow sejmiku wedlug
okreslonej kolejnosci wymieniat swoich kilku kandydatow, a marszatek sejmiku zapisywat
kazdemu oddane na niego glosy. Kiedy wszyscy wymienili juz swoich kandydatow,
marszatek po zsumowaniu ,kresek” przedstawiatl wyniki. Ten sposob glosowania byt bardziej
demokratyczny, poniewaz nie musiano glosowaé¢ na odgornie narzuconych kandydatow,
I kazdy uczestnik sejmiku miat mozliwos$¢ przedstawienia wlasnych propozycji oséb, ktore
majac odpowiednie poparcie mogly by¢ wybrane na postow>®.

Poszczegolne sejmiki wybieraty okreslong liczbe postow wynikajaca z praktykowanego
zwyczaju. Zajmujace pierwsze miejsca w izbie poselskiej wojewodztwa zwane gornymi, a byly to
wojewodztwa: krakowskie, sandomierskie, poznanskie 1 kaliskie, wybieraty po szeSciu postow.
Inne sejmiki wybieraty od czterech do jednego posta. Kazdy z seyjmikow mazowieckich, a byto
ich 10, wybieral po dwoch postow. Nieokreslona bylta liczba postow z Prus Krolewskich, ale do
1569 r., chcae podkreslic swoj autonomiczny charakter, zazwyczaj wybieraly one jednego posta.
Kazdy z powiatowych sejmikow litewskich wybieral dwoch postow®”.

Nie kazdy szlachcic moégt dostapi¢ zaszczytu bycia wybranym na posta. Bylo to
wynikiem stawiania warunkow, ktére kandydat musiat spetni¢. Czgs$¢ z nich miata charakter
wymagan utrwalonych na drodze zwyczaju, cz¢s$¢ zostala uregulowana przez sejmowe
konstytucje. Najwazniejszym warunkiem do zrealizowania byta konieczno$¢ posiadania dobr
ziemskich w danym okregu sejmikowym. Powodowato to, ze elekcji postow dokonywano
tylko sposrdd lokalnych posesjonatow. Funkcji poselskiej nie mozna bylo tez powierzac
osobom skazanym na banicj¢ lub infamiqsg. Osoby, przeciwko ktorym prowadzone byto
postepowanie sagdowe o ciezkie przestepstwo karne na sadzie sejmowym rdéwniez bytly
wylaczone z krggu oséb mogacych ubiegaé si¢ o elekcje poselskqsg. Konstytucja z 1616 r.
zakazywata laczenia funkcji poselskiej z funkcja deputata w trybunale60. Mozliwosci
ubiegania si¢ o mandat poselski byli pozbawieni réwniez poborcy podatkowim. Do tych
ograniczen nalezy doda¢ zakaz elekcji zZolierzy w czynnej stuzbie wojskowe;.
Wprowadzenie powyzszych wymogéw bylo wyrazem dazenia do powierzania mandatu
poselskiego osobom nie karanym i nie posiadajacym inklinacji do szukania osobistych

korzysci w wypeianiu funkcji posta®.

% M. Wrede, dz. cyt., s. 283.

>7), Bardach, Sejm dawnej Rzeczypospolitej, [w:] Dzieje sejmu polskiego, red. J. Bardach, Warszawa 1997, s. 28.
%8 J. Choinska-Mika, dz. cyt., s. 97; M. Borucki, dz. cyt., s. 140-141.

%% Volumina Legum, t. 2, s. 400.

% Tamze, t. 3, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 133.

® Tamze, t. 4, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 377.
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Najczesciej postami zostawali przedstawiciele zamoznej szlachty, ktorzy piastowali
urzedy ziemskie w danym wojewddztwie. Czesto wybierano takze synow magnackich, dla
ktérych postowanie otwierato droge do dalszej kariery, nawet senatorskiej. Niewatpliwie duzy
wpltyw na wybor postow mieli miejscowi magnaci. Nie oznacza to jednak, ze wszyscy
postowie wybrani na sejmiku zawdzigczali elekcje mniej lub bardziej intensywnym zabiegom
magnatow. Bywaly bowiem osoby wybierane na przyktad w opozycji do fakcji magnackich,
czy cieszace si¢ powszechnym uznaniem wsrdd szlachty. Co zaskakujace, czeste postowanie
tej samej osoby nie bylo pozytywnie postrzegane przez szlacheckich mocodawcéw. Mimo
tego, ze nabywane w ten sposob doswiadczenie dawato niewatpliwie lepsza orientacje
W sprawach panstwowych, to jednak szlachta obawiata si¢, ze udajacy si¢ czesto na sejm ci
sami postowie mogg by¢ bardziej podatni na oddzialywanie dworu. Zdziwienie wzbudza
rowniez fakt, ze 1 dwor krolewski nieprzychylnie patrzyl na takie osoby, uwazajac ze szybciej
mozna dojé¢ do porozumienia z niedoswiadczonymi postami®.

Sprawowanie mandatu poselskiego wigzato si¢ z otrzymywaniem odpowiedniego
wynagrodzenia w postaci diety. Istniaty trzy zrodta z ktorych mogly pochodzi¢ ,,poselskie
pienigdze”. Mogl to by¢ skarb panstwowy, skarb krolewski lub sejmiki. Pod koniec XVI w.
zaprzestano wyptacania diet poselskich z kasy panstwowej i krolewskiej. Od tego czasu
zrodlem wynagrodzenia postow staly sie¢ podatki uchwalane na sejmiku. Wyznaczono
poborcow, ktorzy na sejmiku relacyjnym mieli rozlicza¢ si¢ z zebranych pieniedzy 1 wyptacac
postom honoraria. Niewyptacanie diet nie powodowato zadnych konsekwencji prawnych, i to
niezaleznie od tego kto je wypiaca%M. Tymczasem postom nie bylo obojetne czy je otrzymaja
po powrocie z sejmu czy tez nie. Nie mogli by¢ takze pewni tego w jakiej formie to
wynagrodzenie otrzymaja. Najczesciej wyplacano pienigdze, ale gdy ich nie bylo w skarbie
Z powodu nieregularnego ptacenia podatkow, forma zaptaty mogty by¢ surowce lub produkty,
na przyktad sol z krélewskich kopaln lub warzelni. Niektorzy postowie musieli si¢ zadowoli¢
rekompensatag w formie ustnego podzickowania. Niewielu bylo sklfonnych pokry¢ koszty
zwigzane z wypetnianiem funkcji poselskiej z wiasnej kieszeni. Wydatki zas do skromnych
nie nalezaly. Na poczatek trzeba bylo dotrze¢ do miejsca sejmowania, czyli w zdecydowanej
wigkszosci przypadkow do Warszawy. Nalezy tutaj uwzgledni¢ koszty utrzymania stuzby
i koni, pobytu w miastach lezacych na szlaku podrdzy, spozycie positkow. Gdy w koncu poset
dotarl do celu musiat przez szes$¢ tygodni trwania sejmu, jezeli ten nie zostat przediuzony,

utrzymywaé si¢ w miescie, w ktorym zycie bylo dosy¢ drogie. Niektorzy musieli takze

8 W. Czaplinski, dz. cyt., s. 231-233.
8 A. Filipczak-Kocur, Kto wyplacal diety poselskie w XVII wieku?, [w:] Parlament, prawo, ludzie, s. 68, 70-72.
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zrealizowaé zaméwienia na prezenty dla zony i dzieci. Jakby tego bylo mato, wymagano od
postow aby byli odpowiednio ubrani. Szlachta uwazata bowiem, ze wyglad posta $wiadczy
0 majetnosci tych, ktorzy go wybrali®.

Po dokonaniu wyboru postow marszatek uroczyscie ich ,nominowal”, czyli oglaszat
nazwiska wybranych i wyglaszal mowe, ktérg zegnal zgromadzonych. Stanowila ona
oficjalne zamknigcie obrad sejmiku. Nie bylo to jednak zakonczenie dziatalnosci marszatka
I bardziej aktywnych uczestnikow zgromadzenia. Przystgpowali oni do spisywania uchwat
I instrukcji dla postow. Jednakze konstytucje sejmowe nakazywaty marszatkom sejmikowym
spisywanie tych dokumentéw na biezaco po to, by po zakonczeniu sejmiku byty one dostgpne
do wgladu 1 podpisu obecnych. Wynikalo to z checi potozenia kresu dos$¢ czestemu
naduzyciu, polegajagcemu na wpisywaniu do akt sejmikowych uchwal, ktore nie byty
dyskutowane na sejmiku®.

Instrukcje dla postow byly odpowiedzig sejmikujacej szlachty na legacje krolewska.
Dotyczyly one spraw podatkowych, obrony panstwa, polityki zagranicznej 1 wewnetrznej,
aw dalszej kolejnosci probleméw danego wojewoddztwa czy ziemi. Obowigzek spisania
instrukcji nalezal do marszatka 1 ewentualnie danych mu do pomocy deputatow. Trzeba tez
jednak pamieta¢ o wplywie, jaki wywierali na jej treS¢ obecni na sejmiku senatorowie.
Rozr6zniano dwa rodzaje petnomocnictw przekazywanych postom przez sejmik. Pierwszy
rodzaj stanowila ,,plena potestas” (wladza petna), ktora dawata postowi catkowita swobodg
podejmowania decyzji na sejmie. Drugg formg pelmomocnictwa byla ,limitata potestas”
(wladza ograniczona), ktéra miala charakter nakazu czy tez zakazu®’. Krél w listach
sejmikowych zwracat si¢ z apelem o wysylanie postow na sejm ,,cum plena potestate”
(z wladzg zupelng). Wickszo$¢ sejmikow wysylala jednak postow ,,cum limitata potestate”
(z wtadzg ograniczong). W ten sposdb zobowigzywano posta do takiej dziatalnosci na sejmie,
jaka byla zgodna z dang mu instrukcjg. Instrukcja doktadnie okres$lala, jakie sprawy sg nig
objete. Zdarzaly si¢ jednak przypadki, ze postowie stosowali ja réwniez do spraw nie
okreslonych w niej. Takie zachowania powodowaly oburzenie monarchy. Przyktadowo
Zygmunt III Waza twierdzit, Ze poslowi wyslanemu przez sejmik na sejm przystuguje prawo

odstapienia od polecen instrukcji w sytuacjach gdy wymagato tego dobro Rzeczypospolite;.

% M. Borucki, dz. cyt., s. 163-166.
%8 \W. Kriegseisen, dz. cyt., s. 62.
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W tym rozumieniu poset nie miat by¢ jedynie przedstawicielem sejmiku, ktory go wybral,
lecz w pewnym sensie reprezentantem calego kraju®.

Problem zwigzania postow instrukcjami nie byt problemem samego faktu istnienia
instrukcji, ale problemem skutkow dziatania wbrew niej. Niestosowanie si¢ do przepisow
instrukcji moglo by¢ postrzegane za bezprawne lub majace negatywny wydzwigk polityczny.
W pierwszym przypadku wylania si¢ problem odpowiedzialno$ci prawnej dziatajacego
wbrew instrukcji, natomiast w drugim poddawanym ocenie moze by¢ kazde dzialanie majace
taki charakter, przy pominigciu motywow dzialajacego. W tym przypadku mozna tez oceniac
dziatanie niezgodne z instrukcja, uwzgledniajac jego motywacje i powotujac si¢ na nig, aby
usprawiedliwi¢ swoje dzialanie przed wyborcami®, co tez postowie na sejmikach relacyjnych
niejednokrotnie czynili.

Wiasciwie do konca XVI w. sejmiki dawaty swoim postom instrukcje w formie ustnej, co
powodowalo mniejszy stopien uzaleznienia elekta od instrukcji niz w przypadku instrukcji
pisemnej. Zwyczaj zaopatrywania postow w instrukcje pisemne upowszechnit si¢ na poczatku
XVII w. Analizujac budowe instrukcji, najwazniejszego dokumentu sejmikowego, mozna
wyodrebni¢ czg$¢ odnoszaca si¢ do spraw przedstawionych przez krola w uniwersale na
sejmiki oraz cze$¢ tyczaca si¢ problemow i potrzeb danego wojewddztwa i1 jego obywateli.
Wstepna cz¢$¢ kazdej instrukcji zawierata nakaz pozdrowienia kréla, podziekowania mu za
zwolanie sejmu i troske o panstwo. W kolejnej czeSci przestrzegano postow, aby nie
podejmowali decyzji niezgodnych z instrukcja, wyrazano trosk¢ o zachowanie
W niezmienionej postaci przywilejow szlacheckich 1 znaczenia szlachty w panstwie.
Wypowiadano si¢ przeciw reformom ustrojowym, kierowano zadania i upomnienia pod
adresem kroéla, nie pozwalano godzi¢ si¢ na popieranie uchwal podatkowych, przypominano
krélowi o zobowigzaniach jakie zawart w ,pacta conventa”, formulowano dezyderaty
dotyczace unormowania prawa karnego, administracyjnego, domagano si¢ zapobiegania
grozbie wojny i przestrzegania tolerancji religijnej™.

Po ustosunkowaniu si¢ do spraw ogodlnopanstwowych przychodzit czas na sprawy
lokalne. Zwracano si¢ z prosba o budowe¢ mostow, wyrazano zadania ekonomiczne, na
przyklad wobec mieszczan czy Zydow, proszono o uposazenie jakiego$ klasztoru, obsadzenie

stanowisk kos$cielnych czy wykupienie jencow. Ostatnig czg$¢ instrukcji stanowity sprawy

%8 S. Plaza, dz. cyt., s. 122.
% K. Grzybowski, Teoria reprezentaciji w Polsce epoki odrodzenia, Warszawa 1959, s. 69-70.
® M. Borucki, dz. cyt., s. 108-122.
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»™ " Obejmowaly one sprawy o0sob rzekomo

osobiste obywateli, okreslane jako “petita
pokrzywdzonych, prosby miast o ulgi podatkowe, o wynagrodzenie urzednikow panstwowych
czy wojewoddzkich za ich mniejsze czy wicksze zastugi’.

Uchwalane przez sejmiki instrukcje dawaly mozliwos¢ wyrazenia opinii przez spotecznosé
lokalng w sprawach przedstawionych przez kréla w legacji, a takze sformulowania wiasnych
postulatow w sprawach publicznych, lokalnych i prywatnych. Pozwalaly zwrdci¢ uwage na
sprawy majace dla kancelarii krolewskiej znaczenie drugorzgdne czy marginalne, ktére jednak
Z punktu widzenia reprezentantow danego okrggu sejmikowego byty istotne”.

Po zakonczeniu redakcji akt sejmikowych wyznaczona wczesniej przez sejmik grupa osdb
sktadata pod nimi podpisy 1 przykladala pieczecie dla ich uwierzytelnienia. W 1. pol. XVII w.
wszyscy zgromadzeni skladali swe podpisy pod aktami sejmikowymi tylko wtedy, Kiedy
chciano im nada¢ szczegdlne znaczenie lub obawiano si¢ zakwestionowania ich waznosci.
Bylo to mozliwe w przypadku akt sejmikow ,,rozdwojonych”, protestacji, manifestow, a takze
akt sejmikéw konfederackich, w wypadku ktéorych umozliwiano zlozenie podpisu nawet
osobom niepi§miennym, stawiajacym pod aktem jedynie krzyzyki .

Nastepnie marszatek odbierat przysiege od obranych postow. W tym celu przywodzit ich
przed gléwny ofttarz kosciota i w obecnosci $swiadkéw wystuchiwal tekstu przysiegi. Ta
ceremonia, ktorej towarzyszyto powolywanie si¢ na wiar¢ katolicka, uczciwo$¢, honor, dobro
ojczyzny wiasciwie byla do$¢ naiwnym wyrazem wiary w holdowanie takim warto$ciom
przez postow, skoro pdzniej na sejmie okazywalo si¢, ze niecjednemu z nich chodzi jedynie
o zrealizowanie wlasnych intereséw, a nie o dobro ojczyzny ™.

Ostatnim elementem sejmikowej procedury bylo oblatowanie i opublikowanie sejmikowych
dokumentéw. Nazywane byly one laudami. Oblatowanie polegalo na wpisaniu uchwat do ksiagg
grodzkich, co nadawalo im cech¢ umocnionych prawem 1 zabezpieczalo przed probami
podwazenia. Od tego momentu kazdy zainteresowany mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trescig
uchwat sejmikowych w urzedzie grodzkim, mogt nawet za niewielkg optata otrzymac kopig tych
dokumentow. Urzedy grodzkie, w ktorych zostaly oblatowane akty sejmikowe, najczesciej
W streszczeniu publikowaty je. Publikacja polegala na wywieszaniu kopii aktu w urzegdzie

grodzkim lub na jego oglaszaniu w miejscach publicznych’®.
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Przedstawiony powyzej przebieg obrad sejmiku przedsejmowego sklania do
zastanowienia, czy sama instytucja tego szlacheckiego zgromadzenia dawata jakie§ wigksze
korzysci spoteczenstwu Rzeczypospolitej, a przynajmniej jego szlacheckiej czeséci? Probujac
udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie warto zwroci¢ uwage na to, ze kazdy przedstawiciel stanu
szlacheckiego miat prawo do uczestniczenia w sejmikach. Byly one instytucja pozwalajaca
szlachcie na uczenie si¢ samorzadnosci i poczucia odpowiedzialnos$ci za losy ojczyzny,
a zwlaszcza obszaru na ktérym zamieszkiwata. Wobec tego, ze legacja krolewska na sejmiki
zawierala wykaz najwazniejszych spraw ktorymi powinien zaja¢ si¢ sejm, samo uczestnictwo
w tym zgromadzeniu umozliwialo nabycie wiedzy na tematy ogolnopanstwowe 1 wyrobienie
sobie zdania na ich temat. Aktywne uczestnictwo w sejmiku otwieralo droge do zrobienia
kariery parlamentarnej lub urzedniczej, a sprawowanie obieralnych funkcji urzedniczych nie tylko
stwarzalo poczucie, ale dawalo realng sposobno$¢ uczestnictwa w zyciu publicznym panstwa.
Swoboda zabierania glosu, prowadzenia dyskusji dawata mozliwo$¢ konfrontacji pogladow,
przyczyniata si¢ do wyrobienia $wiatopogladu. Obradom duzej czgsci sejmikdéw, zwlaszcza
odbywajacym sie na wolnym powietrzu, przygladata si¢ mlodziez szlachecka. Mozna uznac, ze
byla to dla niej szkota wychowania obywatelskiego, chociaz niekiedy nie dostarczajaca

pozytywnych wzorcow zachowan.
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